Sygn. akt | CSK 626/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. T. i M. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzes$nia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powodéw i w tym =zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2013 r. powodowie M. T. i M. T. wniesli o

zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. kwoty 75 100



zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia zaptaty, na ktérg
sktadaty sie: kwota 30 000 zt tytutem zwrotu kosztéw tzw. rewitalizacji akustyczne;j
budynku powodow oraz kwota 45 100 zt tytutem odszkodowania za zmniejszenie
wartosci nieruchomosci strony powodowej. W dniu 20 listopada 2015 r. zgdanie
pozwu zostato rozszerzone w ten sposob, iz powodowie wniesli o zasgdzenie kwoty

88 183 zt tytutem odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci.

Wyrokiem czes$ciowym z dnia 20 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w W.
zasadzit od pozwanego Przedsigbiorstwa Panstwowego ,P.” w W. na rzecz
powoddw M. T. i M. T. tgcznie kwote 88 183 zt tytutem odszkodowania za obnizenie
wartosci nieruchomosci powodéw potozonej w W. przy ul. K., dla ktérej to
nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w wyniku wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. (...) w W. wraz z
odsetkami ustawowymi: od kwoty 45 100 zt od dnia 10 wrzesnia 2015 r. do dnia
zaptaty i od kwoty 43 083 zt od dnia 20 listopada 2015 r. do dnia zaptaty oraz

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze powodowie sg wtascicielami nieruchomosci potozonej ul. K. w
W., obreb: 1-09-52, numer dziatki ewid. (...)/1, dla ktérej Sad Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczystg nr (...), ktéra w catosci zostata objeta strefg obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzgdzenia
Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. (...) w W. i znajdowata sie w
tzw. strefie M. Na podstawie uchwaty nr (...)/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. nieruchomos$¢ ta znajduje sie w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania (dalej tez: ,00U”) oznaczonej jako Z2. Poczgwszy od 2003 r.
powodowie sktadali wnioski o przyznanie odszkodowania w zwigzku z objeciem ich
nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania. Pismem z dnia 4
pazdziernika 2007 r. powodowie wezwali Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P.” do
zapftaty odszkodowania w zwigzku z objeciem ich nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania ustanowionym na podstawie rozporzgdzenia
Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. W zwigzku natomiast z objeciem
nieruchomosci OOU utworzonym na mocy uchwaty nr (...)/11 Sejmiku

Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. powodowie wezwali pozwanego do



zapfaty odszkodowania pismami z dnia 12 kwietnia 2013 r. oraz 2 lipca 2013 r.
Pisma te pozostaty bezskuteczne. W zwigzku z objeciem nieruchomosci powodow
obszarem ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaty nr (...)/11 Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wartoS¢ rynkowa nieruchomosci
powoddéw ulegta obnizeniu o kwote 88 183 zt. W szczegdlnosci wartos¢ rynkowa
nieruchomos$ci powoddéw po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie ww. rozporzadzenia z 2007 r. wynosita 1219 465 zi, po objeciu
nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonym na podstawie

uchwaty nr (...)/11 - warto$¢ ta wynosita 1 257 492 zt.

Sad Okregowy uznat za zasadne w przewazajgcej czesci roszczenie
powodow w zakresie zgdania odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci
wskutek objecia nieruchomosci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania.
Powodowie zachowali termin do dochodzenia tego roszczenia. Podstawg prawng
dochodzonych przez powodow roszczeh byt art. 129 ust. 1 - 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1232 ze zm. - dalej: ,p.0.8"). Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, jezeli w zwigzku
Z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej
czesci w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci moze zgdacé
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. W mys$l zas jego ust. 2 w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgdacé
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci. Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, przystuguje
rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym mowa
w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (art.
129 ust. 3 ustawy). Z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1 - 3, mozna wystgpi¢ w
okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4

ustawy).

Obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. (...) w W.
zostat utworzony w drodze rozporzgdzenia z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanego

przez Wojewode (...). Podstawg prawng do wydania wymienionego aktu stanowit



art. 135 ust. 2 powyzszej ustawy w wowczas obowigzujgcym brzmieniu. W oparciu
0 powyzszy przepis kompetencja do utworzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania zostata powierzona wojewodzie.

Na skutek nowelizacji dokonanej na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i
kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1462 ze zm.),
kompetencja do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostata
powierzona sejmikowi wojewodztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze uchwaty.
Powyzsza nowelizacja w my$| art. 48 pkt 2 ww. ustawy weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. zawierata takze przepisy
przejsciowe, w mysl ktérych akty prawa miejscowego wydane na podstawie
przepisdbw zmienianych niniejszg ustawg z zakresu zadan i kompetencji
podlegajgcych przekazaniu niniejszg ustawg zachowujg moc do czasu wydania
nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujgce zadania
| kompetencje (art 47 ust. 2 ww. ustawy). PowyZzsze uregulowania oznaczaty,
iz wskazana regulacja w dalszym ciggu obowigzywata, a tym samym takze
akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisow nowelizowanych
zachowaty swojg moc. Brak jest bowiem aktu prawnego, ktéry by go uchylit
lub zmienit. W tym za taki akt nie moze by¢ uznana ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2007 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktéra dokonata

ponownej nowelizacji art. 135 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

W jej nastepstwie nie doszto do zmiany zakresu spraw przekazanych tym
przepisem do uregulowania w akcie prawa miejscowego, ani nie ulegty zmianie
wytyczne dotyczgce tresci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z zawartg w tym przepisie reguig
walidacyjng, ktéra na podstawie § 147 tego rozporzgdzenia ma odpowiednio
zastosowanie do aktéw prawa miejscowego, jezeli zmienia sie tresC przepisu
upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie

rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania



aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczgce tresci tego aktu, przyjmuje sie,
ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujgcg z dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej tre$¢ przepisu upowazniajgcego, jakim jest w omawianym stanie
prawnym art. 135 p. o. §. Mimo nowelizacji Prawa o ochronie Srodowiska
w opisanym zakresie, rozporzgdzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007
r. nie utracito wiec mocy obowigzujgcej. Powyzszg konstatacje potwierdzata
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2015 r., Il CZP 34/15.

Nieruchomos¢ powoddéw znajdowata sie w catosci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzgdzenia Wojewody
(...) nr(...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. (...) wW. - w tzw. strefie M. Natomiast na
podstawie uchwaty nr (...)/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.
nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie w strefie ograniczonego uzytkowania - w
strefie oznaczonej jako Z2. Powodowie doznawali ograniczeh w korzystaniu z
nieruchomosci juz wskutek wydania powyzszego rozporzgdzenia, w szczegolnosci
za$ w zwigzku z wejsciem w zycie Uchwaty nr (...)/11 Sejmiku Wojewddztwa (...)
zdnia 20 czerwca 2011 r. nie doszto do ustanowienia nowych ograniczen

na nieruchomosci powodéw, czy tez zwiekszenia dotychczasowych.

Sad Okregowy zwazyt, iz poczatek biegu dwuletniego terminu rozpoczyna
sie od wejscia w zycie rozporzgdzenia lub aktow prawa miejscowego, ktdore moga
obejmowac znaczne obszary, a tym samym nie kazda ich zmiana rozpoczyna
bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129
ust. 1 - 3 tej ustawy - a jedynie taka nowelizacja, bgdz zmiana, ktéra dotyczy danej
nieruchomosci. Bieg nowego terminu do zgloszenia roszczen moze
rozpoczgc jedynie taka zmiana, ktéra dotyczy okreslonej nieruchomosci.
Tymczasem w sprawie w zwigzku z wejsciem w zycie Uchwaty nr (...)/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nie zaistniaty zadne niekorzystne
zmiany w zakresie ograniczeh obowigzujgcych na nieruchomosci powodow.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, termin do zgtoszenia roszczen, o ktérym
mowa w art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, jest terminem
zawitym, a jego niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, zas fakt uptywu

tego terminu sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu. Tym samym, majgc na



uwadze tres¢ art. 129 ust. 4 p.o.S. dwuletni termin, w ktérym powodowie mogli
wystgpi¢ do pozwanego z roszczeniem wynikajgcym z art. 129 ust. 1 — 3 tej ustawy,
nalezato liczy¢ od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia Wojewody (...) nr (...) z
dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla Portu Lotniczego im. (...) w W., a wiec od dnia 25 sierpnia 2007 r. Tak wiec
termin na dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez strone powodowg na
podstawie art. 129 p.o.S. wygast z dniem 25 sierpnia 2009 r. Powodowie zachowali
powyzszy termin, albowiem z zgdaniem zaptaty odszkodowania wystgpili juz z

dniem 4 pazdziernika 2007 r.

Powodowie jako wiasciciele nieruchomosci potoznej przy ul. K. wW.
posiadajg legitymacje czynng do dochodzenia zgtoszonych roszczen. Nie budzi tez
watpliwosci takze legitymacja bierna pozwanego. Nieruchomos¢ powodow zostata
objeta obszarem ograniczonego uzytkowania juz na mocy rozporzgdzenia
Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Uchwata nr (...)/11 Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., na podstawie ktérej nieruchomosé
powodow znalazia sie w strefie Z2, jest jedynie ,kontynuacjg” strefy ograniczonego
uzytkowania ustanowionej na nieruchomosci powoddéw na podstawie wymienionego
rozporzadzenia. Zroédtem powstania szkody powoddw jest zatem objecie
nieruchomos$ci strefg ograniczonego uzytkowania, co nastgpito na podstawie

wskazanego rozporzgdzenia wojewody.

Artykut 129 p.o.S. nie definiuje pojecia szkody. Szkoda, o ktérej mowa w tym
przepisie, moze wyraza¢ sie w utracie wartosci nieruchomosci spowodowanej
wejsciem w zycie aktu prawnego wprowadzajgcego ograniczenia w uzytkowaniu
nieruchomosci, co powoduje uszczuplenie majgtku wiasciciela nieruchomosci
wyrazajgcej sie w obnizeniu wartosci jego nieruchomosci. Jedng z postaci szkody
podlegajgcej naprawieniu na podstawie art. 129 p.o.s. jest utrata wartosci
nieruchomo$¢ podmiotu wskutek objecia tej nieruchomosci strefg ograniczonego
uzytkowania. Na podstawie dowodu z opinii biegtego ds. wyceny nieruchomosci J.
D. z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Sad ustalit, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci
powodow ulegta obnizeniu o kwote 88 183 zt wskutek objecia ich nieruchomosci
strefg ograniczonego uzytkowania. Nie budzito tez watpliwosci Sadu istnienie

zwigzku adekwatnego przyczynowego pomiedzy powstatg szkodg w postaci utraty



wartosci nieruchomosci powodow, a wejsciem w 2zycie aktu prawnego
ustanawiajgcej obszar ograniczonego uzytkowania. Zatem, w ocenie Sadu
Okregowego, zostaly ~ wykazane = wszystkie przestanki  warunkujgce
odpowiedzialnos¢ pozwanego za szkode w postaci utraty wartosci nieruchomosci
powodow, co uzasadniato zasgdzenie zgdanej przez powoddéw kwoty (po
rozszerzeniu powddztwa) tytutem odszkodowania za spadek wartosci

nieruchomosci strony powodowe;j.

Nie byto jednak podstaw do uwzglednienia w catosSci roszczenia
odsetkowego i zasgdzenia ich od dnia wezwania do zaptaty, tj. od dnia 13 lipca
2013 r. Zobowigzanie do zapftaty odszkodowania jest zobowigzaniem
bezterminowym, ktére przeksztatca sie w zobowigzanie terminowe po wezwaniu do
zaptaty (art. 455 k.c.) i wedtug ogdlnych regut dtuznik pozostawatby w opdznieniu
po wezwaniu do zaptaty i od tej chwili zasadnym bytoby naliczanie odsetek za
opo6znienie. Obowigzany do zaptaty odszkodowania moze jednak pozostawacé
w tak rozumianym opdznieniu jedynie co do obowigzku wyréwnania szkody, ktorej
wysokos¢ jest znana w dacie wezwania i to ponadto tylko woéwczas,
gdy wysokos¢ odszkodowania jest uzasadniona na date wezwania do zaptaty.
Odszkodowanie ztytutu spadku wartosci nieruchomosci miato charakter
dynamiczny, zmienny, co oznacza ze wysokos¢ tego odszkodowania jest inna
w chwili ustalenia tej wysokosci przez biegtego, inna natomiast w chwili wezwania
do zaptaty w 2013 r. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze tendencje
na rynku nieruchomosci ulegajg ciggtym zmianom i wartos¢ odszkodowania
ustalona w niniejszym postepowaniu z pewnoscig odbiegataby od wartosci tego
odszkodowania ustalonej na date wezwania do zaptaty. Wysokos$¢ naleznego
odszkodowania zostata ustalona dopiero w opinii uzupetniajgcej biegtego,
przy czym wartos¢ tego odszkodowania ustalona zostata na date wydania opinii.
Niezasadnym zatem byloby zasgdzanie odsetek ustawowych od pierwotnie
zgdanej kwoty (45 100 zt) - od dnia wezwania do zaptaty z dnia 2 lipca 2013 r.,
bowiem dtuznik nie pozostawat w opdznieniu co do zaptaty tej kwoty od dnia
wezwania do zaptaty, gdyz w chwili wezwania do zaptaty kwota odszkodowania
nie pokrywata sie z wysokoscig odszkodowania ustalong w opinii biegtego wskutek

zmian na rynku nieruchomosci. Zasgdzenie odsetek od kwoty 45 100 zt od daty



wezwania do zaptaty wymagatoby uprzedniego ustalenia, ze w chwili wezwania
do zaptaty wysokos¢ odszkodowania wynosita 45 100 zt. W toku postepowania
dowodowego okolicznos¢ ta nie byta ustalona, gdyz biegty ustalit wysokosc
odszkodowania na date sporzagdzenia opinii, tj. 19 lipca 2015 r. Dlatego pozwany
mogt pozostawac w opdznieniu co do pierwotnie zgdanej kwoty (45 100 zt) dopiero
po dniu doreczenia mu odpisu uzupetniajgcej opinii biegtego. Dopiero od tej chwili
pozwany miat petng swiadomos¢ co do wysokosci dochodzonego przez powoda
odszkodowania. Tym samym zasadnym byto zasgdzenie odszkodowania od kwoty
45 100 zt (pierwotnie zgdanej) od nastepnego dnia, po doreczeniu pozwanemu
odpisu opinii uzupetniajgcej, w ktorej ustalono wysokos¢ odszkodowania, tj. od dnia
10 wrzednia 2015 r. do dnia zaptaty. Natomiast co do pozostatej czeSci zasgdzonej
kwoty (43 083 zt) uzasadnionym byto zasgdzenie odsetek za opdznienie od daty
rozszerzenia zgdania pozwu na rozprawie, tj. od dnia 20 listopada 2015 r. do dnia
zapfaty. Modyfikacja powoddztwa na rozprawie stanowita bowiem wezwanie
skierowane do strony pozwanej do zaptaty wyzszej niz pierwotnie zgdanej
w petitum pozwu kwoty, a wysokosc tej kwoty byta uzasadniona na date modyfikaciji

powodztwa.

Od wyroku czesciowego Sgdu Okregowego w W. apelacje wniosty obie
strony. Powodowie =zaskarzyli wyrok w zakresie, w jakim rozstrzygnieto
0 odsetkach, wnoszgc o jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodow kwoty 88 183 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia
2008 r. do dnia zaptaty. Pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P.” zaskarzyto
wyrok w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo i wniosto 0 jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie  wyroku
w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...)

oddalit obie apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji. Odnoszgc sie do zarzutu pozwanego naruszenia prawa
materialnego art. 481 k.c. dotyczgcego daty zasgdzonych odsetek od kwoty
45 100 zt - ktére wedtug apelujgcego powinny by¢ zasgdzone od dnia 20 listopada

2015 r. - Sad Apelacyjny uznat go za niezasadny. Ustalenie wysokosci spadku



wartosci nieruchomosci wymaga wiadomosci specjalnych, ktorymi dysponujg biegli,
a ustalenie wysokosci szkody dochodzonej przez powoddéw byto mozliwe dopiero
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Postepowanie to w istocie nie
zostato zakonczone w dacie zamkniecia rozprawy (ogtoszenia wyroku - oba te
zdarzenia nastgpity zresztg tego samego dnia), lecz z chwilg doreczenia
pozwanemu odpisu opinii biegtego. W tej dacie pozwany mogt oceni¢ zakres swojej
odpowiedzialnosci. Podejmowane przez niego czynnosci, w tym podniesienie
zarzutow co do tresci opinii biegtego, ktére ostatecznie okazaty sie byc¢

bezzasadne, nie moze wptywac na zakres uprawnien powodow.

Natomiast odnosnie do zarzutéw podniesionych w apelacji powoddéw uznat,
ze jakkolwiek juz w pozwie powdd okreslit, iz dochodzone w postepowaniu
roszczenie obejmuje takze utrate wartosci handlowej nieruchomosci na kwote
45 100 zt, to wartos¢ ta zostata wskazana w sposéb arbitralny, a w pozwie zawarto
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na te okoliczno$¢é. Poza tym
do pozwu nie doreczono opinii pozasgdowej (,prywatnej’), ktéra pozwolitaby
pozwanemu na ocene zgtoszonego roszczenia co do wysokosci. Dopiero wiec
z chwilg doreczenia uzupetniajgcej opinii biegtego pozwany jako zobowigzany do
zapfaty odszkodowania modgt zorientowa¢ sie co do wysokosci swojego
zobowigzania. Poza tym istotny jest dynamiczny charakter szkody. Zasgdzenie
na rzecz powodow odsetek za wczesniejszy okres - sprzed daty sporzgdzenia
opinii biegtego, a zatem sprzed chwili ustalenia wysokosci szkody - prowadzitoby
do podwdjnej waloryzacji dochodzonego w ten sposéb roszczenia, zaréwno
poprzez wzrost wartosci nieruchomosci, jak i poprzez przyznanie powodom

stosownych odsetek.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony skargg kasacyjng
przez powodow, ktorzy zaskarzyli go w czesci oddalajgcej ich apelacje. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w skardze zarzucono naruszenie
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2
iart. 136 ust. 1 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.Ss. poprzez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie roszczen okreslonych w art. 129 ust. 2 p.o.S.
uzasadnione jest zasgdzenie odsetek ustawowych (za opdznienie) od daty

doreczenia stronom opinii biegtego sadowego lub rozszerzenia powodztwa, nie zas
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od daty wystgpienia do zarzgdcy =zaktadu zanieczyszczajgcego srodowisko
z wezwaniem do polubownego zaspokojenia roszczenh poprzez zaptate okreslonej
sumy pienieznej. Powodowie wniesli o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w W.
w zaskarzonej czesci oraz w przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w
zaskarzonej cze$ci poprzedzajgcego wyroku Sgdu pierwszej instancji i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej czesci
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i zmiane poprzez zasgdzenie na rzecz powodow
tgcznie kwoty 88 183 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2008 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, nadto wniesli o zasgdzenie na rzecz powoda
kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych w wysokosci podwdjnej. Pozwany wnidst o oddalenie

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe prawng zasagdzenia odszkodowania dochodzonego przez
powodow stanowit art. 129 ust. 2 p.o.S., zgodnie z ktérym wiasciciel nieruchomosci
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci moze zgdac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci. Sad Apelacyjny przyjat, ze powodowie jako uprawnieni do
otrzymania zaptaty odszkodowania na podstawie wyzej powotanego przepisu
nie mogg zadac odsetek za opdznienie w spetnieniu tego sSwiadczenia pienieznego
za okres poprzedzajgcy date doreczenia pozwanemu opinii biegtego sgdowego
powotanego w sprawie (w zakresie kwoty pierwotnie zgtoszonej 45 100 zt) oraz za
okres poprzedzajgcy date rozszerzenia powodztwa na rozprawie w dniu
20 listopada 2015 r. (co do kwoty 43 083 zi). Opinia ustalajgca wysokos¢
odszkodowania (,uzupetniajgca” ) zostata sporzadzona w dniu 19 lipca 2015 r.,
a jej odpis - jak wynika z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji - zostat doreczony
pozwanemu w dniu 9 wrzesnia 2015 r., skoro od dnia nastepnego od tej czynnosci
zasgdzono odsetki. Natomiast wyrok Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcy
odszkodowanie zostat wydany w dniu 20 listopada 2015 r. W pewnym uproszczeniu,
czemu zresztg dat wyraz Sad drugiej instancji, odszkodowanie nalezne powodom

zostato ustalone wedtug zasady wynikajgcej z art. 363 § 2 k.c., tj. wedtug cen z daty
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ustalenia odszkodowania. Z uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng
nie wynika, aby Sad odstgpit od wyzej wskazanej zasady i przyjat za podstawe
ustalenia odszkodowania naleznego powodom ceny inne niz obowigzujgce w chwili
ustalenia wysokosci odszkodowania tozsame z cenami obowigzujgcymi w chwili
sporzgdzenia opinii przez biegtego sgdowego. Powstanie stanu opd6znienia
w spetnieniu swiadczenia odszkodowawczego przez pozwanego zostato powigzane
przez Sad Apelacyjny z czynnos$cig doreczenia pozwanemu odpisu opinii biegtego
sgdowego uznanej nastepnie przez ten Sad jako wiarygodnej i stanowigcej

podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Zagadnienie od jakiej chwili uprawnionemu do otrzymania odszkodowania za
szkode okreslong w art. 129 ust. 2 p.o.S. nalezg sie odsetki za opdznienie
w spetnieniu tego Swiadczenia byto sporne w orzecznictwie. Wedtug jednego ze
stanowisk, odsetki przystugujg wierzycielowi od dnia wyrokowania, kiedy dtuznik
uzyskuje wiedze o istnieniu swojego zobowigzania i jego wysokosci. Wedtug
drugiego stanowiska, dopiero z chwilg okreslenia w toku procesu przez biegtego
wielkosci spornej szkody i doreczenia pozwanemu odpisu opinii dluznik dowiaduje
sie 0 rozmiarze swojego zadtuzenia i popada w opodznienie, jezeli nie spetni
swojego swiadczenia niezwtocznie. Wedtug trzeciego ze stanowisk, wymagalnosc
roszczenia o zaptate odszkodowania tgczy sie z czynnoscig wezwania dtuznika do
spetnienia swiadczenia. Ujawniona rozbieznos¢ stanowisk prezentowanych w
judykaturze byta przyczyng podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 8
listopada 2019 r., lll CZP 32/19 (OSNC 2020, nr 10, poz. 81), zgodnie z ktorg
zasgdzenie odszkodowania za szkode okreslong w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136
ust. 3 p.o.s. wedlug cen z dnia jego ustalenia nie wytgcza przyznania odsetek za
opdznienie od dnia powstania stanu opdznienia. W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano, ze po wejsciu w zycie art. 481 k.c. podkreslano w odniesieniu do
odsetek, ze jest to Swiadczenie wynagradzajgce wierzycielowi korzystanie z jego
pieniedzy przez dtuznika, stanowigce dtug uboczny w stosunku prawnym, z ktérego
wywodzi sie obowigzek swiadczenia. Okres opdznienia w zaptacie zobowigzan,
ktérych termin ptatnosci nie byt oznaczony, w zasadzie tgczono z wezwaniem do
zaptaty. W okresie bardzo wysokiej inflacji, poczynajac od 1989 r., wyksztatcita sie

linia orzecznicza wskazujgca na niedopuszczalnos¢ podwdjnego waloryzowania
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Swiadczenia w wypadku naleznosci o charakterze odszkodowawczym, co do
ktorych obowigzywata wyrazona w art. 363 § 2 k.c. zasada obliczania wysokosci
odszkodowania pienieznego wedtug cen z daty jego ustalenia. Podkreslano
wowczas, ze zasada, iz odszkodowanie nie moze przewyzszac poniesionej szkody
sprzeciwia sie zasadzeniu odsetek za opdznienie w zaptacie odszkodowania
w rozmiarze, w jakim fgcznie z odszkodowaniem przewyzszytyby one wartos¢
szkody. W konsekwencji, zobowigzanie diuznika do zaptaty odsetek za opdznienie
powstaje poczgwszy od dnia wyrokowania, a tylko w wyjgtkowych sytuacjach
- od daty zgtoszonego lub rozszerzonego zgdania, przy zastosowaniu wyktadni
art. 455 k.c., zgodnie z ktérg odszkodowanie wyliczone wedtug ceny z dnia jego
ustalenia, z reguty zbieznego z dniem orzekania, staje sie wymagalne dopiero

w tym dniu i od niego biegnie okres opdznienia w spetnieniu Swiadczenia.

Jednocze$nie w uzasadnieniu powotanej uchwaty zauwazono, ze Sad
Najwyzszy przyjmowat w swoich orzeczeniach, iz zasgdzenie odszkodowania
wedlug cen z chwili wyrokowania nie wylgcza innych rozwigzan
w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, niz ich przyznanie od dnia orzekania.
Ponadto w orzecznictwie tego Sadu stopniowo, wraz ze stabilizacjg cen,
podkreslano ostabienie znaczenia funkcji waloryzacyjnej odsetek ustawowych,
natomiast eksponowano ich role jako ekonomicznego bodzZca sktaniajgcego
dtuznika do rozwigzania sporu i zaptaty, ktory istnieje wowczas, gdy odsetki
stanowig istotng dolegliwosé, narastajacg z uptywem czasu. Od chwili, gdy odsetki
ustawowe, a od 1 stycznia 2016 r. odrebnie ustalane odsetki ustawowe
za opo6znienie osiggnety poziom ok. 13% w stosunku rocznym - wrécity do swoich
dawnych funkcji - stymulujgcej diuznika do zaptaty i rekompensujgcej wierzycielowi
nieotrzymanie naleznego $wiadczenia we wiasciwym czasie. Utrata przez te
odsetki cech czynnika waloryzujgcego swiadczenie podwaza wartos¢ argumentow
o podwojnej waloryzacji, do jakiej miatoby dojs¢ w wypadku ich zasgdzenia za
okres poprzedzajgcy date wyrokowania decydujgcej o wysokosci cen, wedtug
ktérych ustalono wysoko$¢ odszkodowania. Odsetki sg wiec Swiadczeniem
ubocznym, naleznym za opdznienie w zaptacie i rekompensujg w sposob
zryczattowany szkody wywotane nieterminowym  spetnieniem  naleznego

wierzycielowi swiadczenia, wobec czego stanowisko, Zze odszkodowanie wraz
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z odsetkami nie moze przewyzszy¢ wartosci odszkodowania rozumianego jako

przedmiot roszczenia gtbwnego uznano za btedne.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty wyjasniono tez, iz poczatek okresu
opOznienia, za ktéry przystugujg odsetki, wyznacza wymagalnosc roszczenia, czyli
chwila, w ktorej $wiadczenie powinno byC spetnione. Zasady okreslania
wymagalnosci reguluje art. 455 k.c., zgodnie z ktdorym swiadczenie powinno zostac
spetnione w terminie oznaczonym, bgdz wynikajgcym z wtasciwosci zobowigzania,
a jesli termin nie moze zosta¢ sprecyzowany w ten sposob, swiadczenie powinno
byC zrealizowane niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania.
Konstrukcja roszczenia odsetkowego za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia
pienieznego jest oparta na zatozeniu, iz w chwili powstania obowigzku $wiadczenia
diuznik musi wiedzie¢ nie tylko o swoim obowigzku, ale takze znac
rozmiar Swiadczenia, ktore ma spetnic. Wyroki odszkodowawcze nie majg
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny, wobec czego nie ma szczegdlnych
argumentow przemawiajgcych za traktowaniem dnia wydania wyroku jako daty co
do zasady traktowanej jako stanowigcej 0 wymagalnosci roszczenia
odszkodowawczego. Swiadczenie nalezy spetnié niezwlocznie, to znaczy
w terminie uwzgledniajgcym czas potrzebny w normalnym biegu starannie
wykonywanych czynnosci na zweryfikowanie zasadno$ci zadania zawartego

w wezwaniu i jego pilng realizacje.

Takze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$., zasadg
pozostaje, ze termin ptatnosci swiadczenia - w zakresie kwot w nim zgdanych
i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza wezwanie dtuznika do zaptaty,
ktére powinno precyzowa¢ rodzaj szkody, jej zrédto i wysokosC Zzgdanego
odszkodowania. Sgd Najwyzszy podkreslit znaczenie specyficznych okolicznosci
powstania tego rodzaju roszczen, ktére nie majg charakteru losowego,
zaskakujgcego dla diluznika, lecz powstajg jako ustawowa konsekwencja
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w szczegdtowo okreslonym
przepisami trybie. W postepowaniu poprzedzajgcym wprowadzenie obszaru
przeprowadzane sg m.in. oceny wptywu obiektu (w tym wypadku lotniska) na

srodowisko, okreslane strefy intensywnosci tego oddziatywania, ustalane sg
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konieczne ograniczenia obowigzujgce w strefie i wymagania techniczne,
wprowadzane nastepnie do postanowien uchwaty (rozporzgdzenia) tworzgcej
obszar. Dtuznik orientuje sie wiec nawet przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, ze - skoro oddziatuje na sSrodowisko w sposéb
uniemozliwiajgcy dotrzymanie standardéw jakosci Srodowiska poza terenem
obiektu — to tego rodzaju roszczenia odszkodowawcze bedg do niego kierowane
niezwtocznie po stworzeniu obszaru i czego bedg dotyczyty, zna zakres
wprowadzonych ograniczen, specyfike zabudowy, ktora znajduje sie w jego
sgsiedztwie, a nawet ma mozliwos¢ przesledzenia orzecznictwa sgdowego w tego
rodzaju sprawach. Sg to okolicznosci umozliwiajgce szybszg ocene czy konkretne
roszczenie jest uzasadnione i w jakich szacunkowych rozmiarach. Wskazano
réwniez, iz wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku
nieterminowej zaptaty, ani udowadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dtuznik
dysponowat wiedzg niezbedng do oszacowania wielkosci roszczenia. To
na dtuzniku cigzy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepujg szczegdline
okolicznosci  podwazajgce  powstanie stanu  wymagalnosci  roszczenia
W wyznaczonym przez niego terminie, gdyz niezwtoczne wykonanie zobowigzania
wymaga jednak wiecej czasu.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela ocene
prawng wyrazong w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2019 r., Il CZP 32/19, a wczesniej takze w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2016 r., lll CSK 342/15 (nie publ.), z dnia 19 lipca 2019 r., Il CSK
533/18 (nie publ.) oraz postanowieniu z dnia 14 lipca 2016 r., Il CSK 170/16
(nie publ.). W konsekwencji za btedne nalezy uznac¢ stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ktory co do zasady wymagalnos¢ roszczenia dochodzonego przez
powodow, decydujgcg o chwili popadniecia diuznika w opoznienie, powigzat z datg
doreczenia powodom opinii biegtego sgdowego, na ktérej nastepnie Sad pierwszej
instancji opart swoj wyrok, przyjmujac, ze powodowie poniesli szkode oraz ustalajgc
jej wysokos¢. Za przyjeciem stanu opdOznienia w spetnieniu  Swiadczenia
odszkodowawczego naleznego powodom na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.s. od
chwili doreczenia im odpisu opinii nie przemawia ani okolicznos¢, ze przed

wszczeciem postepowania sgdowego powodowie nie doreczyli pozwanemu opinii



15

prywatnej - sporzgdzonej na ich zlecenie - wykazujgcej zasadnosS¢ i wysokos$¢
dochodzonych przez nich roszczen, ani tez waloryzacyjna funkcja odsetek.
Dla powstania stanu wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego, zgodnie
z zasadg zawartg w art. 455 k.c. - a decydujgcego jednoczesnie o dacie, od ktorej
pozwany jako dtuznik popadt w opdznienie spetniania Swiadczenia skutkujgcy
koniecznoscig zaptaty odsetek, o ktorych mowa w art. 481 § 1 k.c. — relewantna jest
data doreczenia pozwanemu wezwania powodow do zaptaty tego odszkodowania
okreslajgcego wysoko$¢ zgdanego $wiadczenia pienieznego oraz jego zrodto.
Od tej chwili pozwany jako dtuznik powinien byt niezwtocznie zaptaci¢ powodom
odszkodowanie.

Z tych wzgleddéw zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 481
§ 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S. byt
uzasadniony. Natomiast zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. - ujety w zarzutach
skargi - nie zostat w ogole powotany w podstawie skargi kasacyjnej, co nie pozwala
na objecie go kontrolg kasacyjng (art. 3982 § 1 k.p.c.). Za nieuzasadniony nalezy
natomiast uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego w czesci dotyczgcej
art. 135 ust. 1i2iart. 136 ust. 1 p.o.S. powotanych w podstawie skargi kasacyjne;j,
a w odniesieniu do ktérych to przepiséw nie wskazano w ogdéle w skardze na czym
polegato ich naruszenie.

Mimo niepodniesienia w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepisow
prawa procesowego hie byto mozliwe wydanie w sprawie wyroku reformatoryjnego.
Z uwagi na przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko
prawne Sad drugiej instancji dokonat jedynie szczgtkowych ustaleh dotyczgcych
wezwan kierowanych przez powodow do pozwanego o zapfate odszkodowania
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. Brak tych ustalen nie mogg zastgpic liczne fakty
powotane przez skarzgcych w ich skardze kasacyjnej. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z tzw. czesci historycznej nie wynika nawet doktadnie,
od jakiej daty powodowie Zzgdali zasgdzenia odsetek za opdznienie w zaptacie
dochodzonego przez nich roszczenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika jakoby powodowie zgdali odsetek ustawowych od dnia 13 lipca 2013 r.,
mimo ze w apelacji wniesli o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 16 stycznia

2008 r. Do tak sformutowanego zgdania, zmodyfikowanego na rozprawie w dniu
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20 listopada 2015 r. (por. pismo z dnia 20 listopada 2015 r. - k. 581 i 575),
Sady obu instancji w ogdle sie odniosty. Dopiero wiec po uzupetnieniu ustalen
faktycznych nalezy oceni¢, czy i jakie znaczenie miato dla oceny zasadnosci
dochodzonego roszczenia o odsetki to, ze powodowie nie dochodzili od samego
poczatku kwoty ostatecznie zasgdzonej od pozwanego w wyroku Sgdu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu powotanej wczesniej uchwaly Sgdu Najwyzszego
wskazano bowiem, ze nie mozna wykluczyé, ze w indywidualnych sprawach mogty
wystgpi¢ nietypowe okolicznosci wymagajgce dtuzszego czasu naich zbadanie,
czy tez uzasadniajgcych wykorzystanie art. 5 k.c., jako instytucji umozliwiajgcej
zapobiezeniu naduzycia prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie art.
398'° § 1 k.p.c. Z uwagi na to, ze przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng byt
wyrok Sadu drugiej instancji odnoszgcy sie do wyroku czesciowego Sadu
pierwszej instancji o kosztach postepowania kasacyjnego orzeknie Sgd pierwszej
instancji, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., dopiero w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.
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