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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko P. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie

obcigzajac powoddki kosztami postepowania na rzecz pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od P. S.A.
w W. na rzecz I. W. kwote 52 150 ztotych z tytutu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powddki przez pozwanego w okresie od 1996 do
2007 r. Podstawg prawng uwzglednienia powodztwa byt art. 225 w zwigzku z art.

224 § 2 i art. 230 k.c. Sad nie uwzglednit zarzutu zasiedzenia przez pozwanego



stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej obecnej stuzebnosci przesytu. W
wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny w(...) zmienit
powotany wyrok Sgdu Okregowego i wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. oddalit
powodztwo o zaptate 52 150 ztotych, rozstrzygajgc rowniez o Kkosztach
postepowania. Rozstrzygniecie takie zapadio wobec ustalenia przez Sad
Apelacyjny, ze postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w O.
stwierdzit na nieruchomosci, ktérej dotyczy rozpoznawana sprawa, zasiedzenie
przez Skarb Panstwa z dniem 18 pazdziernika 1987 r. stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Postanowienie to zostato utrzymane
w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
Postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez |. W.- uczestniczke tamtego
postepowania, a powodke w niniejszej sprawie. Ze wzgledu na nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przez poprzednika prawnego uczestnika
obecnego postepowania Sad Apelacyjny uznat za bezpodstawne domaganie sie
zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w okresie przypadajgcym
juz po uptywie terminu zasiedzenia i powodztwo zostato w catosci oddalone.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.k. (powtdérzone takze na s. 9 skargi, ale chyba chodzi
o art. 382 k.p.c.); art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego dotyczy art. 552 w zwigzku z art. 55%, art. 305% § 1 k.c. oraz art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
przez btedne zastosowanie i uznanie nastepstwa prawnego pozwanego wobec
poprzednikdw, mimo ze nie zostato to udowodnione przez pozwanego. Skarzgcy
wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie
kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe jej przyjecia,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
brak przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu na oczywiste uzasadnienie skargi.
Jednakze petnomocnik skarzgcej, mimo obszernego wywodu nie sprostat
wykazaniu w nim wystgpienia okolicznosci, ktore stanowityby o tej oczywistosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat jest znane i utrwalone stanowisko,
Co oznacza oczywista zasadnos¢ skargi i w jaki sposob nalezy jg wykazacd.
Ma sie bowiem do czynienia z prawomocnym orzeczeniem sgdowym i tylko
wyjatkowe lub nadzwyczajne okolicznosci mogg wywota¢ potrzebe weryfikacji
takiego orzeczenia od strony kwalifikacji prawnej. Muszg one mie¢ szczegdlng
moc, jezeli nie powodujg potrzeby ani odpowiedzi na zagadnienie prawne, ani
rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie ze wzgledu na rozumienie
okreslonych przepisow prawnych, tylko sg razgcym, jak podaje sie we wniosku
naruszeniem okreslonych przepiséw, a wiec widocznym prima facie.

Jednakze co do zadnego ze wskazanych przepisow nie mozna odniesc
wniosku o jego naruszeniu, a tym bardziej razgcym, oczywistym. Wszystkie kwestie,
podniesione w uzasadnieniu wniosku majg utrwalone od dawna stanowisko
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i ogotu sgdéw powszechnych, sg takze
szeroko omoéwione w doktrynie. W szczegdlnosci problem nastepstwa prawnego,
kwestionowany na tle ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie
(odnosnie do wtasnosci pozwanego eksploatowanych urzgdzen przesytowych
zaznaczone dopiero w skardze kasacyjnej, co trafnie podnosi sie w odpowiedzi na
skarge) doczekat sie takiej oceny prawnej, jakiej dokonat Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wyjasnione takze zostato w orzecznictwie
i doktrynie, co oznacza witasnos¢ Skarbu Panstwa wedtug uchylonej od 1989 r.
zasady jednosci wtasnosci panstwowej oraz jak kwalifikowaé prawnie owczesne
posiadanie innych panstwowych oséb prawnych, w tym przedsiebiorstw
panstwowych. Na gruncie pierwszej i obecnej ustawy prywatyzacyjnej wyjasniona
zostata rowniez kwestia nastepstwa prawnego w razie komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. To, ze skarzgca przyjeta dominujgce stanowisko

we wskazanych kwestiach i nie ma watpliwosci odnosnie do prawidtowosci



rozstrzygnie¢ w znanych i wielokrotnie publikowanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, a takze wspierajgcych je pogladéw doktryny swiadczy nie wskazanie
w podstawach wniosku o przyjecie skargi art. 398°§ 1 pkt 1 oraz pkt 2 k.p.c.

Od strony ustalen faktycznych i ich oceny prawnej nie mozna wiec uznac,
aby zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w sposob oczywisty naruszat
wskazane przepisy postepowania cywilnego oraz przepisy prawa materialnego.
Wskazac¢ takze nalezy, ze zupetnie pozbawione podstaw jest kwestionowanie
wptywu prawomocnego postanowienia sgdowego dotyczgcego zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej obecnej stuzebnosci przesyitu
na wynik rozpoznania niniejszej sprawy. Rozstrzygniecie to zapadto na wniosek
pozwanego w tej sprawie z udziatem powodki, a postanowienie o zasiedzeniu
nie stanowi przedmiotu zaskarzenia obecng skargg kasacyjng, zatem obowigzuje
iwigze. Trafne sg pod tym wzgledem uwagi pozwanego w odpowiedzi na
skarge kasacyjna.

Z tych wzgleddw nie zostato wykazane przez skarzgcg spetnienie przestanek
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
orzec jak w postanowieniu, nie obcigzajgc jednak powddki kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanego, uznajgc wystepowanie w sprawie szczegolnych
okolicznosci (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.).
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