Sygn. akt | CSK 626/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa U. M.

przeciwko G. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1800 (jeden tysiac
osiemset) ztotych;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego na rzecz

radcy prawnego K. N. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem



kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit
na rzecz powodki U. M.: od pozwanej P. sp. z 0.0. w W. kwote 207 030 z z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2002 r. do dnia zaptaty oraz od
pozwanego G. K. kwote 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 19
listopada 2002 r. do dnia zaptaty. Po rozpoznaniu sprawy w zakresie dotyczgcym
pozwanego G. K. wskutek wniesionego przez niego sprzeciwu, Sgd Okregowy w
W., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. uchylit wyrok zaoczny w stosunku do tego
pozwanego, zasadzit od G. K. na rzecz powodki kwote 150 000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia zaptaty, w pozostatej czesci
powddztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania. Sad pierwszej instancji ustalit,
ze umowa z dnia 19 listopada 2002 r. powodka sprzedata pozwanemu 62 500 blizej
opisanych akcji zwyktych na okaziciela Przedsiebiorstwa (...) S.A. w C. o tgcznej
wartosci 150 000 ztotych. W § 4 ust. 2 umowy strony uzgodnity, ze kupujgcy zapfaci
za akcje w ten sposoéb, ze w terminie do dnia 1 grudnia 2002 roku dokona na rzecz
powodki przelewu wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec Z. sp. z 0.0. w L.
Pozwany otrzymat akcje bedgce przedmiotem umowy, jednakze w terminie
wskazanym w umowie nie zawart z powodkg umowy przelewu opisanej
wierzytelnosci, poniewaz zostata tymczasowo aresztowana w zwigzku z toczgcym
sie przeciwko niej postepowaniem karnym i przebywata w tym czasie w areszcie
Sledczym. Umowg z dnia 10 marca 2003 r. pozwany nabyt w drodze umowy
przelewu zawartej z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w C., wierzytelnos¢ przystugujgca
tej spoétce wobec powddki, o wartosci 150 000 ztotych, wynikajgcg z umowy o
przejecie dtugu zawartej miedzy powodkg a Z. sp. z 0.0. Cedent zawiadomit
powodke o tym przelewie. W dniu 12 marca 2003 roku pozwany G. K. ztozyt U. M.
oSwiadczenie o0 potrgceniu powyzszej wierzytelnosci z  wierzytelnoscig
przystugujgca jej wobec pozwanego na mocy umowy sprzedazy akcji z dnia 19
listopada 2002 r. Pismem z dnia 10 lipca 2004 r. ztozonym Przedsigbiorstwu (...)

S.A. w C., pozwany odstgpit od umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 10 marca



2003 roku. Wyrokiem z dnia 21 lipca 2010 roku w sprawie | C (...), Sgd Okregowy w
W. oddalit powédztwo U. M. przeciwko G. K. o zaptate kwoty 647 500 ztotych
tytutem ceny nabycia 62 500 akcji Przedsiebiorstwa (...) S.A. w C. wskazujac, ze
roszczenie to nie znajduje podstaw w tresci tgczgcej strony umowy z dnia 19
listopada 2002 r., w Swietle ktérej, uzgodniong przez strony formg zaptaty za akcje
miat byC¢ przelew wierzytelnosci, a nie dochodzona przez powddke w tym
postepowaniu kwota pieniezna. Pismem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. powddka
wezwata pozwanego do zaptaty kwoty 150 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 2 grudnia 2002 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za niewykonanie
przez pozwanego umowy sprzedazy akcji z dnia 19 listopada 2002 roku.
Uwzgledniajgc powodztwo, Sad pierwszej instancji wskazat, ze roszczenie powodki
znajduje oparcie w art. 471 k.c. Pozwany nie przenidést na rzecz powddki
wierzytelnosci majgcej stanowi¢ forme zaptaty za nabyte akcje, czym wyrzadzit
szkode w majgtku powddki. Nie wykazat przy tym, iz wykonanie zobowigzania
uniemozliwita powodka nie wyrazajgca woli zawarcia z nim umowy przelewu

wierzytelnosci opisanej w umowie z dnia 19 listopada 2002 roku.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 3
lutego 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze oddalit
powddztwo co do kwoty 150 000 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1
pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty i obcigzyt powddke kosztami postepowania.
Uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 471 k.c. przez zasgdzenie odszkodowania
za niewykonanie umowy z dnia 19 listopada 2002 roku mimo istnienia mozliwosci
realizacji przez pozwanego cigzgcego na nim zobowigzania in natura przez
zawarcie z powodkg umowy przelewu wierzytelnosci opisanej w umowie z dnia 19
listopada 2002 roku. Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze mimo pozostawania
przez pozwanego w zwitoce z wykonaniem tego zobowigzania, powodka nie ztozyta
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 19 listopada 2002 roku na podstawie
art. 491 §1 k.c., lecz najpierw - niezgodnie z jej trescig - domagata sie w sprawie | C
(...) zaptaty ceny akcji w pienigdzu, a nastepnie odszkodowania za niewykonanie
umowy. Za zasadny uznat takze Sad Apelacyjny zarzut catkowitego pominiecia
przez Sgd Okregowy okolicznosci, ze pozwany pismami z dnia 2 grudnia 2009 roku

i z dnia 18 maja 2011 roku wezwat powddke do zawarcia z nim umowy przelewu



wierzytelnosci, o ktérej mowa w umowie sprzedazy akcji z dnia 19 listopada 2002

roku.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucajgc naruszenie art. 477 § 2 k.c. i art.
471 Kk.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia
uwzgledniajgcego powddztwo ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powoddka zarzucita w skardze naruszenie art. 477 § 2 k.c. przez jego
niezastosowanie, mimo ze z pisma powodki wzywajgcego pozwanego do zaptaty
odszkodowania oraz z tresSci wniesionego pozwu wynika, ze $wiadczenie
pozwanego utracito dla niej znaczenie wskutek zwioki dtuznika. Umowa sprzedazy
akcji z dnia 19 listopada 2002 roku (Scislej umowa zamiany akcji na wierzytelnos¢)
jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 1 k.c., skoro obie strony zobowigzaty
sie w ten sposob, ze swiadczenie jednej z nich miato by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. Stosownie do art. 487 § 1 k.c.,, wykonanie i skutki
niewykonania zobowigzan z umdéw wzajemnych podlegajg przepisom dziatéw
poprzedzajgcych niniejszego tytutu, o ile przepisy dziatu niniejszego nie stanowig
inaczej. W zwigzku ze szczegdlnym unormowaniem w art. 491 k.c. skutkdw zwitoki
dtuznika w realizacji zobowigzania wynikajgcego z umowy wzajemnej, miedzy art.
491 k.c. i art. 477 k.c. zachodzi stosunek lex specialis - lex generalis. Art. 477 k.c. nie
znajduje wiec zastosowania do stosunkow zobowigzaniowych, ktérych zrodtem jest
umowa wzajemna. Z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 477 § 2 k.c. byt
bezprzedmiotowy, a powodka nie sformutowata innego zarzutu odnoszgcego sie do
wykfadni lub zastosowania wiasciwej w tej sytuacji (zwtoki dtuznika w wykonaniu
Swiadczenia z umowy wzajemnej) normy prawa materialnego. Nalezy przy tym
przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczehn sgdowych zawierajgcych ewentualne btedy lub uchybienia,
poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie

postepowania. Charakter tego srodka prawnego przektada sie na zakres kognicji



Sadu Najwyzszego, ktéry dokonuje wytgcznie kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia w granicach zaskarzenia i w granicach wskazanych
przez strone podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.); nie rozpoznaje sprawy, jak czynig to
sady pierwszej i drugiej instancji, lecz skarge kasacyjng. Przewidziane w art. 398"
§ 1 k.p.c., zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sadu
Najwyzszego merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutéw
materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty przytoczone przez skarzgcego i
sg dopuszczalne w $wietle art. 398% k.p.c., a takze niedopuszczalnosé
poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych -
wystepujgcych nawet obiektywnie, lecz nie wytknietych przez skarzgcego -
uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i

znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie art. 471 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na wadliwym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze wierzyciel moze
dochodzi¢ odszkodowania dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwe spetnienie
Swiadczenia in natura, pomimo, ze taka przestanka nie wynika, zdaniem skarzacej
Z tego przepisu. Z niekwestionowanych przez skarzgcg ustalen wynika, ze
powddka nie ztozyta pozwanemu oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, stad Sad
Apelacyjny przyjat, ze umowa z dnia 19 listopada 2002 roku nadal tgczy strony;
mozliwe jest - mimo pozostawania przez pozwanego w zwioce - wykonanie przez
niego cigzgcego na nim swiadczenia w postaci zawarcia umowy przelewu opisanej
w umowie wierzytelnosci, do czego niezbedne jest jednak wspoétdziatanie powodki.
Sad drugiej instancji podniést takze, ze pozwany wezwat powddke do zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosci znajdujgcymi sie w aktach niniejszej sprawy
pismami z dnia 2 grudnia 2009 roku i z dnia 18 maja 2011 roku, catkowicie
pominietymi przez Sad Okregowy w ustaleniach i rozwazaniach prawnych

zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W tej sytuacji - istnienia waznego stosunku zobowigzaniowego, mozliwosci
spetnienia przez pozwanego przeterminowanego Swiadczenia, nie podjecia przez
wierzycielke przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego o0 umowach
wzajemnych czynnosci realizujgcych przystugujgce jej uprawnienia na wypadek

zwitoki dtuznika z umowy wzajemnej, a takze w sytuacji braku ewentualnego



adekwatnego do tej sytuacji zarzutu kasacyjnego - nalezy podzieli¢ poglad Sadu
drugiej instancji o nie wykazaniu przez powddke przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego przewidzianej w art. 471 k.c. Zgodnie bowiem z
podstawowg zasadg prawa zobowigzan, jakg jest zasada realnego wykonania
zobowigzania, dopodki strony fgczy wiez zobowigzaniowa, swiadczenie za$ jest
mozliwe do spetnienia, dopoty wierzycielowi przystuguje przede wszystkim
roszczenie o wykonanie zobowigzania w naturze. Dopiero jezeli zobowigzanie nie
zostanie wykonane, a nie zachodzg jednoczesnie inne prawem okreslone
przyczyny wygasniecia stosunku zobowigzaniowego, roszczenie wierzyciela o
wykonanie przeksztatca sie w roszczenie odszkodowawcze (art. 471 k.c.), ktére ma
charakter zastepczy. Tego rodzaju zobowigzanie odszkodowawcze moze takze
powsta¢, gdy na skutek zwitoki dtuznika Swiadczenie utracito dla wierzyciela
catkowicie lub w przewazajgcym stopniu znaczenie. W takiej sytuacji wierzyciel
moze réowniez doprowadzi¢ do przeksztatcenia obowigzku spetnienia swiadczenia
w obowigzek odszkodowawczy na podstawie art. 491 w zwigzku z art. 494 k.c. W
niniejszej sprawie nie doszto do tego rodzaju przeksztatcenia, stgd orzeczono jak w

sentencji (art. 398 k.p.c.).

R. G.



