Sygn. akt | CSK 625/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie M. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca 1750/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 1800
(tysiagc osiemset) ziotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng, w ktérej jako uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania powofat sie na wystepowanie na tle tej
sprawy istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni przepiséw prawa
budzacych watpliwosci oraz oczywistg zasadno$¢ skargi. Istotne zagadnienie
prawne oraz potrzeba wyktadni przepisbw prawa majg dotyczy¢ tego, czy
gospodarstwo rolne przekazywane nastepcy na podstawie ustawy z 1982 r.
wchodzi do majagtku wspdlnego czy majatku odrebnego, zwtaszcza gdy z umowy
przekazania gospodarstwa rolnego wyraznie wynika, ze zostato to dokonane na
rzecz jednego z matzonkoéw. Potencjalnie rzeczywiscie jest to kwestia budzgca
istotne watpliwosci i do niedawna w orzecznictwie budzita ona spory. Obecnie
jednak uznaé jg nalezy za wyjasniong, a to za sprawg uchwat Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2005 r. (sktadu 7 sedziow), Il CZP 59/05 (OSNC 2006, nr 5,
poz. 79) i z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZP 68/12 (OSNC 2013, nr 5, poz. 59).
Skoro zatem watpliwos¢ prawna zostata juz wyjasniona, a skarzgcy nie podnidst
nowych argumentéw w tej mierze, to Sad Najwyzszy nie ma podstaw, aby
ponownie sie nig zajmowac¢. Natomiast oczywista zasadnos¢ skargi, w ocenie
skarzgcego, ma wynikac stad, ze wadliwie zinterpretowano umowe o ustanowieniu
miedzy stronami rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej, z ktorej to umowy
jednoznacznie wynika, ze gospodarstwo rolne stanowi sktadnik majgtku odrebnego
wnioskodawcy. Wykfladnia umow, zwlaszcza w czasie sporu, oczywiscie czesto
budzi watpliwosci. Mozna by w tym zakresie polemizowa¢ z zaskarzonym
orzeczeniem w ramach podstaw kasacyjnych, natomiast niewatpliwie przyjeta przez
Sad Okregowy interpretacja miesci sie w granicach sztuki prawniczej - w rzeczonej
umowie nie ma wyraznego oswiadczenia woli o przeniesieniu sktadnika majgtku
z majatku wspdlnego do majatku odrebnego, a jest wytgcznie oswiadczenie wiedzy,
nieprawidtowe zresztg, co do tego, jak matzonkowie oceniali, kto jest uprawniony

do gospodarstwa rolnego.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



