
Sygn. akt I CSK 6246/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 1 lutego 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa S. S. i A. N.  

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W.  

o ustalenie i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 1 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 24 marca 2022 r., sygn. akt VI ACa 794/21,  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W.  na rzecz S. N. i A. N.  

kwoty po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

        Pozwany Bank S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie z 24 marca 2022 r., zaskarżając ten wyrok w zakresie 

pkt 2 i 3, wnosząc o jego uchylenie w zaskarżonym zakresie i oddalenie powództwa, 

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarżonym zakresie i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania. 

 W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na oczywista zasadność skargi kasacyjnej przejawiającą się 

w zastosowaniu przez Sąd Apelacyjny dyspozycji art. 3851 § 1 k.c. i sankcji z art. 

58 § 2 k.c. do umowy kredytu stricte dewizowego (walutowego), z całkowitym 

pominięciem charakteru przedmiotowej umowy, jej specyfiki, jak również wyłącznie 
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fakultatywnego charakteru postanowień dotyczących wypłaty i spłaty kredytu 

w walucie PLN, które w toku postępowania zostały uznane za abuzywne. 

 W odpowiedzi na skargę powodowie wnosili o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 Skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (zob. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, i z 17 

października 2001 r., I PKN 157/01). Skarżący powinien wykazać kwalifikowaną 

postać naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, widoczną 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym 

zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). 

 Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania z motywami zaskarżonego postanowienia nie pozwala stwierdzić, żeby 

spełniona została przesłanka, na którą powołuje się pozwany.  

 Po pierwsze, z uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie wynika jednak wprost, które przepisy miałby zostać naruszone 

przez Sąd Apelacyjny w sposób kwalifikowany. Błędne, w ocenie pozwanego, 

zastosowanie przez Sąd Apelacyjny dyspozycji art. 3851 § 1 k.c. i sankcji z art. 58 

§ 2 k.c. nie stanowi jeszcze naruszenia kwalifikowanego tych przepisów.  

 Po drugie, walutowy charakter umowy nie wyklucza możliwości zawarcia 

w niej niedozwolonych postanowień umownych. Przepis art. 3851 § 1 k.c. znajduje 

zastosowanie do oceny postanowień wszystkich umów zawieranych pomiędzy 

przedsiębiorcą a konsumentem oraz niektórych umów zawieranych w obrocie 

obustronnie profesjonalnym (art. 805 § 4 k.c.). Nawet zatem udzielenie kredytu 
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w walucie obcej nie wyklucza zastosowania do oceny takiej umowy art. 3851 k.c. 

Nie sposób więc mówić o naruszeniu art. 3851 k.c. na tej płaszczyźnie. 

 Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

 Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz 

§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (tekst jedn. 

Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obciążył skarżącego kosztami postępowania kasacyjnego  

  
  

 


