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POSTANOWIENIE

23 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J. C.

zudziatemM.C.,J. T, LA, M.K,D. K, M.P.,J.H,K.H,P.T.,, M. L., A. P, P.
C.orazH. S., S. S.iJ.S. jako nastepcéw prawnych A. S.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z 12 maja 2022 ., Il Ca 70/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca M. L.
powotata sie na potrzebe wyktadni art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i
art. 391 § 1 k.p.c.orazart. 670 § 1i § 2 oraz art. 610 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i
art. 391 § 1 k.p.c. w aspekcie dopuszczalnosci stwierdzenia przez sgd zasiedzenia
udziatlu we wspétwtasnosci w sytuacji, w ktorej wniosek opiewat na zasiedzenie
wiasnosci nieruchomosci. Wskazata réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w $wietle art. 172 § 1 i 2, art. 199, art. 206, art. 336 i art. 339 k.c.

W celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanoéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac¢, aby w sprawie zakonczonej
zaskarzonym postanowieniem wystgpita powotana przyczyna kasacyjna. Potrzebe
wyktadni przepisu prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. mozna bowiem
uznac¢ za wykazang tylko wtedy, gdy wynik tej wyktadni mégtby mie¢ znaczenie dla
wyniku postepowania kasacyjnego. W okolicznosciach sprawy zarzut wydania
orzeczenia mimo braku zgdania nie zostat natomiast prawidtowo objety podstawami
kasacyjnymi. W podstawach skargi sformutowano w tym kontekscie zarzut
naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., ktory bytby
adekwatny wtedy, gdyby to sad drugiej instancji orzekt ponad zgdanie lub bez
zgdania (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK
552/17, z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17, OSP 2021, nr 3, poz. 16, z dnia
9 lipca 2021 r., V CSKP 24/21 i z dnia 14 grudnia 2022 r., lll PSKP 88/21). W
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sprawie zakonczonej zaskarzonym postanowieniem sytuacja taka nie miata
miejsca, zwazywszy, ze Sgd Okregowy oddalit obie apelacje. Jezeli zas w ocenie
skarzgcej o aliud orzekt Sgd Rejonowy, stwierdzajgc zasiedzenie udziatu we
wspotwtasnosci, a Sgd Okregowy bfednie zaniechat uchylenia zaskarzonego
apelacjg postanowienia Sgdu Rejonowego i umorzenia postepowania w zakresie, w
jakim orzekanie przez Sad Rejonowy — wobec braku zadania - byto
niedopuszczalne, nalezato sformutowac zarzut naruszenia art. 355 w zwigzku z art.
391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c., czego w skardze zabrakto. W konsekwencji, wobec
zwigzania Sadu Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.),
podniesiony problem lokowat sie poza kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym, a tym samym nie mdgt stanowi¢ uzasadnienia przyczyny kasacyjne;.

Z wniosku nie wynikato réwniez, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. Argumentacja skarzgcej w tej materii nawigzywata do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczgcego zasiedzenia udziatu we wspoétwtasnosci w relacji
miedzy wspotwiascicielami, podczas gdy z ustaleA poczynionych w sprawie,
wigzacych Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.), nie wynikato, aby wnioskodawca
byt wspdtwtascicielem nieruchomosci objetych wnioskiem, co wylgczatoby
stosowanie domniemania, o ktorym mowa w art. 339 k.c. Sgd Okregowy przyjat, ze
J. P, M. C. i wnioskodawca zachowywali sie jak wilasciciele, z tym ze
whnioskodawca czynit to jako posiadacz samoistny, podczas gdy spadkobiercy J. P.
i M. C. — jako wspotwtadciciele. Sad Okregowy jednoznacznie zanegowat
twierdzenia skarzgcej, jakoby miedzy wspoétwtascicielami doszto do porozumienia,
na podstawie ktorego wnioskodawca miat sie zajmowaé gospodarstwem, a
nastepnie, po smierci jednego ze spadkobiercéw, miato dojs¢ do dziatu spadku i
dokonania rozliczen. Stwierdzit rowniez, ze z zebranych dowodéw nie wynikato, aby
w latach 1988-2020 ktorykolwiek ze wspétwiascicieli, poza wykonujgcymi prace w
gospodarstwie, ingerowat w prowadzenie gospodarstwa przez J. C. i ustalit, ze J. C.
byt postrzegany przez otoczenie jak wiasciciel objetej wnioskiem nieruchomosci
przez systematyczng prace na niej i udziat w dotyczacych jej decyzjach
gospodarczych i finansowych. Dokonane ustalenia nie wskazywaty rowniez na to,
aby wnioskodawca — zarzgdzajgc gospodarstwem — kierowat sie dbatoscig o

wspolne dobro wszystkich wspotwiascicieli bgdz dziatat na ich rzecz.
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W tym stanie rzeczy wywody wniosku — w zestawieniu z motywami
zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego je orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
— nie stwarzaty podstaw do uznania, ze zaskarzone orzeczenie jest elementarnie i
w sposob widoczny prima vista wadliwe, co stanowi zatozenie rozwazanej
przyczyny kasacyjnej (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., llI
CSK 38/18).

Nalezato zatem odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w
zasadnosc¢ podstaw skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
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