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POSTANOWIENIE

7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa E. D.iR.D.

przeciwko P. N.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej E. D. i R. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 20 maja 2022 r., V AGa 371/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote

5417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zi.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
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wart. 398 § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 20 maja 2022 r. (sygn. akt V AGa 371/20) petnomocnik powodoéw
E. D. i R. D. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzajgc, ze wobec razacych i oczywistych naruszen przez ten
Sad okreslonych przepiséw prawa materialnego - w szczegolnosci art. 361 § 1 k.c.
w zwigzku z kwestig ustalenia istnienia zwigzku przyczynowo skutkowego oraz
przepisOw postepowania, tj. art. 3271 § 1 w zw. zart. 391 k.p.c. w zakresie
niespetnienia wymogoéw okreslonych w art. 3271 § 1 k.p.c. przez uzasadnienie
zaskarzonego wyroku oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c.
w zakresie pominiecia zarzutu naruszenia tych przepiséw przez uznanie przez Sad
pierwszej instancji opinii biegtego z zakresu wyceny maszyn i urzagdzen R. S. za
kompletng i cato$ciowg - wywiedziona przez niego skarga jest oczywiscie

uzasadniona.

Odnosnie do powotanej przez petnomocnika skarzgcych przestanki
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
zachodzi ona woéwczas, kiedy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie kwalifikowanych uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym i oczywistym, polegajgcych w szczegdolnosci
na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
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twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. W rezultacie
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze wynikac tylko z oczywistych btedow
sgdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa. Na tym wtasnie polega ,oczywista” zasadno$S¢ srodka zaskarzenia
W rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.).

Nie mozna uznac¢ skargi kasacyjnej powodow z przyczyn wyzej wskazanych
za oczywiscie uzasadnionej. Odnosnie do zarzutow procesowych nalezy wskazac,
ze w skardze kasacyjnej zarzucono, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w sposéb oczywisty narusza art. 327! k.p.c. (stanowigcego odpowiednik
poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) w zw. z art. 391 k.p.c. Uszto jednak uwagi
skarzgcego, ze uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku zostato
sporzgdzone wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
nadanym ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.), na mocy ktorej dodano takze
art. 387 § 2! k.p.c. regulujgcy w sposéb szczegoélny tres¢ uzasadnienia wyroku
sporzgdzanego przez sad drugiej instancji. Brak powotania tego ostatniego
przepisu powoduje, ze za oczywiscie uzasadniony nie moze by¢ uznany nie tylko
zarzut naruszenia art. 327 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ale takze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 286 k.p.c. w zakresie
pominiecia przez Sad drugiej instancji zarzutu naruszenia tych przepiséw przez
uznanie przez Sad pierwszej instancji opinii biegtego z zakresu wyceny maszyn
iurzgdzen R. S. za kompletng i catoSciowg uzasadniong. W zwigzku z tym
zarzutem, zdaniem powodow, Sad drugiej instancji w sposob bezrefleksyjny ustalit
wysokos¢ szkody na podstawie opinii biegtego przyjmujgc, ze jest ona kompletna i
profesjonalna. Nawet sami skarzgcy nie kwestionujg, ze Sad drugiej instancji ocenit
podniesiony przez nich w apelacji zarzut, kwestionujg jedynie lakonicznosc
argumentacji tego Sadu co do przyczyn nieuwzglednienia tego zarzutu, co powinno
podlega¢ ocenie w pierwszej kolejnosci przez pryzmat niepowotanego w skardze
kasacyjnej przepisu art. 387 § 2! k.p.c., ktéry uszczegotawia sposdb sporzgdzania

uzasadnienia wyroku przez sad drugiej instancji, w tym potrzebe i zakres
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odniesienia sie przez ten sad do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i
oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie. Nie mozna tez uznac za oczywiscie
uzasadnionego zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 361 § 1 k.c.). W
postepowaniu kasacyjnym ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego odbywa
sie na podstawie stanu fatycznego stanowigcego podstawe wyroku zaskarzonego
wyroku, ktorym zwigzany jest Sgd Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.), a nie stanu
faktycznego sprawy, ktéry zdaniem strony skarzgcej powinien zosta¢ ustalony w
sprawie. Argumentacja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odnosnie do oczywistego zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. opiera
sie na wskazaniu wytgcznie tych okolicznosci faktycznych sprawy, ktore zdaniem
skarzgcych  przemawiajg za ustaleniem istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego z pominieciem tych argumentéw Sadu drugiej instancji, ktére w
ocenie tego Sadu przemawialy za przyjeciem, ze taki zwigzek przyczynowy nie
zostat w sprawie ustalony. Nalezy podkresli¢, ze ocena czy zostat wykazany
adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktéorym stanowi art. 361 § 1 k.c., jest silnie
determinowana oceng dowodéw przeprowadzonych w sprawie i dokonanych na tej
podstawie ustalen faktycznych. Sad drugiej instancji przyjat, ze powodowie nie
wykazali, aby powodowie wykonywali wczesniej cynkowania, a w konsekwenciji czy
do 2012 r. cynkownia dziatata w petni i czy koszt wykonania ustugi byt wynikiem
uniemozliwienia powodom dostepu do hali. Sgd ten uznat rowniez, ze powodowie
nie udowodnili, iz nie mogli zrealizowa¢ zleceh w zwigzku z czym utracili oni zyski.
Uwzgledniajgc powyzsze powodowie za pomocg zarzutu naruszenia art. 361 § 1
k.c. w istocie, wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 398% § 3 k.p.c., dgzg do
zakwestionowania dokonanych przez Sad drugiej instanc;ji ustalen faktycznych oraz
poczynionych przez ten Sad ocen materiatu dowodowego. Stosownie bowiem do
art. 398° § 3 k.p.c. niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Rekapitulujgc wszystkie te
rozwazania stwierdzi¢ trzeba, iz powotana przez powodow przyczyna kasacyjna nie

odniosta skutku.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).
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Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11, 3i 4
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964).
[SOP]
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