Sygn. akt | CSK 624/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi T. D. o wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku J. D.

przy uczestnictwie T. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt | Ns 1260/06,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IV Ca 1149/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng, w ktérej jako uzasadnienie
przyjecia skargi do rozpoznania powotat sie wylgcznie na oczywistg zasadnosc
skargi. Ma o tym Swiadczy¢ uchybienie przez Sad Il instancji obowigzkowi dziatania
z urzedu w zakresie ustalenia wartosci podlegajgcego podziatowi spotdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu. Jednoczesnie wnioskodawca podnidst podniost
dwa zarzuty kasacyjne, mianowicie naruszenie art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567
§ 3 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacyjnych zarzutéw co do ustalenia wartosci
dzielonego majgtku oraz naruszenie art. 686 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. przez
zastosowanie nieprawidtowej techniki oszacowania wartosci naktadow z majagtku
osobistego na majatek wspolny. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zarzuty te
dotyczg ustalenia faktu - wartosci majgtku do podziatu i wysokosci naktadow
i oceny dowodow, w Swietle ktorych tego ustalenia faktu dokonano, nie sg wiec
dopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.), mogtoby prowadzi¢ nawet do odrzucenia skargi.
Naruszenie art. 684 k.p.c. przez Sad Il instancji rzeczywiscie wydaje sie oczywiste,
co jednak nie przesgdza o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Z przepisu tego
wynika, ze sad z urzedu ustala wartos¢ majatku podlegajgcego podziatowi,
tymczasem oddalajgc ten zarzut apelacyjny, Sad Il instancji podniost, ze opinia
biegtego, o ktérg chodzi, nie byta kwestionowana przed sgdem, nie byto wniosku
0 ponowng opinie czy jej aktualizacje, ani wykazywania, ze warto$¢ nieruchomosci,
ktérej dotyczyta jest inna. Tymczasem z ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wynika jednoznacznie, ze taka opinia jest wazna rok - w tej sprawie orzekajgc
w 2015 r. korzystano z opinii z 2011 r. Jednakze wspomniany btgd Sadu nie
wplynat istotnie na rozstrzygniecie - co do zasady bowiem w latach 2011-2015

wartos¢ nieruchomosci radykalnie sie nie zmienita.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






