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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa I. T.

przeciwko ,L.” sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki I.T. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 listopada 2016 r.
oddalajgcego jej powddztwo przeciwko L. sp. z 0. 0. w W. o zaptate kwoty
1.010.682,51 zt tytutem poniesionych przez powddke optat dodatkowych na
podstawie umowy o wspotpracy handlowej. U podstaw oddalenia apelacji legto
stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach sprawy optaty pobierane od powddki, nie miaty
charakteru optat niedozwolonych w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2019
poz. 1010, dalej jako: ,u.z.n.k.”), a powddka zrzekta sie wszelkich roszczen z tego
tytutu w porozumieniu z dnia 28 maja 2013 r. i nie wykazata, by uchylita sie

skutecznie od skutkow prawnych ztozonego w tym przedmiocie oswiadczenia woli.

Orzeczenie to zostatlo zaskarzone skargg kasacyjng przez powddke.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na
potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
ti.art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Wskazata ponadto, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad Apelacyjny przepiséw

wskazanych w podstawach kasacyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej



okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych

btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgca
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/04, niepubl.). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danegj
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymogow. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15
(OSNC 2016, nr 12, poz. 135) usunagt rozbieznosci w orzecznictwie dotyczace
zagadnienia czy kwoty obnizajgce cene towaru w relacji dostawca - sieC
(rabaty, upusty, bonusy, premie pieniezne), mozna traktowa¢ jako opfaty
niedozwolone ,inne niz marza handlowa”. Przyjat, ze w stosunkach handlowych
miedzy nabywcg prowadzgcym sie¢ sklepow a dostawcg nie jest wytgczone
uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej za rabat posprzedazowy

niestanowigcy optaty o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze w sporze

0 charakter optaty innej niz marza handlowa kazdy przypadek wymaga oddzielnej



analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu od tresci umowy,
jak i sposobu jej wykonywania, a wiec od okolicznosci faktycznych
sprawy. Przy ocenie kwestii, czy dochodzi do pobierania przez odbiorce towarow
optaty innej niz marza handlowa za przyjecie towarow do sprzedazy, nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko istnienie odpowiednich porozumien ze sprzedajgcym,
zamieszczonych w tresci umowy o wspotprace lub w umowie sprzedazy, ale takze -
faktyczne uksztaltowanie relacji handlowej pomiedzy przedsiebiorcg - dostawcg
i przedsiebiorcg - odbiorcg towaru. Sama tre$¢ porozumien przewidujgcych optaty
"pozamarzowe" nie przesadza jeszcze zatem o istnieniu lub nieistnieniu
deliktu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 wust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Decydujgce znaczenie ma ekonomiczny sens tych optat z punktu widzenia
interesdw obu kontrahentow, w jaki sposob je ustalono (czy podlegaty negocjaciji)
i jakie ostatecznie inne jeszcze okolicznosci uksztattowaty faktyczng relacje
handlowg miedzy przedsiebiorcami. W razie sporu miedzy stronami, zwtaszcza
powstatego po ustaniu dotychczasowej, bezkonfliktowej wspétpracy, nalezy poddac
whnikliwej analizie wszystkie okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego
przypadku, a to w celu uniknigecia schematyzmu lub automatyzmu w kwalifikowaniu
danej sytuacji jako wyczerpujgcej lub nie znamiona nieuczciwej konkurencji.
Wymaga takze podkreslenia, ze w realiach wolnorynkowego obrotu gospodarczego
oraz swobody kontraktowania (art. 353* k.c.), przyjecie okreslonych postanowien
umownych jest efektem ekonomicznej kalkulacji kazdej ze stron co do optacalnosci
zawartego kontraktu przy naturalnym, z istoty rzeczy, preferowaniu przez
kazdego kontrahenta jego wiasnych intereséw. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
nie obejmuje sytuacji, w ktorych obowigzek swiadczenia pienieznego powstaje
jako ekwiwalent swiadczeh kupujgcego nie objetych umowg sprzedazy. Nie jest
wykluczona tym samym mozliwosS¢ zawierania umow, w ktérych jedna ze stron
zobowigze sie do uiszczenia oznaczonej sumy w zamian za swiadczenie
polegajgce na reklamie Ilub promocji towaru, ktoéry jest przedmiotem
umowy sprzedazy bagdz dostawy. Zakazane sg natomiast takie optaty,
gdzie swiadczenie po stronie odbiorcy towaru polega jedynie na zawarciu umowy
z dostawca, nie naktadajgc na odbiorce obowigzku jakiegokolwiek dziatania

pozytywnie wptywajgcego na sfere ekonomiczng dostawcy. To czy taki rabat,
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nie obejmuje ukrytej, niedozwolonej tzw. ,opfaty potkowej”, jest uzaleznione,
od konkretnych okolicznosci faktycznych danej sprawy. Podstawa faktyczna
rozstrzygniecia, ktéorg Sgd Najwyzszy jest zwigzany bedzie bowiem decydowac
o tym, czy pobrana od dostawcy towaru optata jest inng niz marza handlowa
optatg i to za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowi ona ekwiwalent
za rzeczywiste spetnienie na jego rzecz przez Kupujgcego pozwanego
niepienieznego $wiadczenia wzajemnego (por. m.in. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, OTK-A
2014/9/104 oraz niepublikowane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2017 r., | CSK 658/16, z dnia 13 czerwca 2018 r., IV CSK 262/17, z dnia
14 pazdziernika 2016 r., | CSK 651/15, z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 436/15,
z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1061/14, z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 719/13,
z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 748/13, i z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK
615/13). Nie zachodzi zatem potrzeba ponownej wypowiedzi Sadu Najwyzszego
w tym przedmiocie. Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje,
ze skarzgca nie formutuje w istocie probleméw wyktadniczych na tle art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. lecz kwestionuje nie zastosowanie tej regulacji w okolicznosciach
sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razace
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Skarzgca odniosta te przyczyne kasacyjng do zarzutdow naruszenia prawa
materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej,

ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow,
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ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugie;
instancji stanie faktycznym. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ogranicza sie do o0golnego
przytoczenia zastrzezen pod adresem zaskarzonego orzeczenia - i nie wskazuje,
w czym miatby wyrazaC sie ich kwalifikowany charakter. Wszystkie kwestie,
na ktorych skarzgca opiera twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi, byty
przedmiotem szczegdtowych wustalen i rozwazan Sagdu drugiej instancji.
Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sgad wnioski byly w oczywisty
spos6b nieprawidiowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki

oczywistej zasadnosci skargi.

Ponadto, skarzgca pomineta, ze o oczywistej zasadnosci skargi nie moze
przekonywac btedna ocena przez Sgd meriti materiatu dowodowego, sg to bowiem
kwestie usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze przewidziane w art. 3982 § 3 k.p.c. wylgczenie zarzutow
nie mogacych stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy obok art. 233 § 1 k.p.c.,
takze przepiséw regulujgcych tak zwane bezdowodowe ustalanie faktow, czyli art.
213 § 1, art. 228 § 1, art. 229 i art. 230 k.p.c., co czyni zarzuty skargi oparte na ich
naruszeniu chybionymi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, niepubl., i z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 4). Zasad tych nie respektuje skarzgca
podnoszgc w podstawach skargi zarzuty odnoszgce sie do naruszenia art. 233 § 1

i 230 k.p.c. i na tej bazie konstruujgc nastepnie zarzuty materialnoprawne skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z 99 i art. 391 § 1 w zw. z art. 398* k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2

w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018,
poz. 265).



