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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.P.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy, J. R., M. P., Z.R. i A. P.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 wrzes$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt IV Ca .../13,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek M.P. o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w Warszawie,
sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej
nr 58, obreb 3-04-12 o powierzchni 364 m? objetej ksiegg wieczystg
nr...2/4.

W uzasadnieniu wustalit, Zze nieruchomos$¢, ktorej dotyczy wniosku
0 zasiedzenie stanowi witasnos¢ miasta stotecznego Warszawy. Przed
komunalizacjg byta wtasnoscig Skarbu Panstwa na podstawie przepisow dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze
miasta stotecznego Warszawy. Jest zabudowana stanowigcym odrebng
nieruchomos$¢ budynkiem, objetg ksiegg wieczystg nr ...8/2. Budynek znajduje sie
przy ul. S.[...]. Poprzedniczka prawna wnioskodawcy — T. P., w dniu 20 maja 1968 r.
na podstawie notarialnej umowy sprzedazy wraz
z mezem nabyfa na prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej udziat w 2 czesci
w tej nieruchomosci budynkowej. Z dniem 16 pazdziernika 1985 r. stata sie na
skutek zasiedzenia wiascicielkg drugiej potowy tej nieruchomosci budynkowej.
W okresie od 1968 r. do 1990 r. T. P. wraz z rodzing korzystata nie tylko
z budynku, ale takze z nieruchomosci gruntowej, traktujgc jg jak swojg posesje.
Na nieruchomosci gruntowej, ktora byta ogrodzona znajdowato sie zaplecze sklepu
oraz zadbany ogrodek. Z koncem 1990 r., T. P. opuscita nieruchomosc¢
przy ul. S. i stan taki trwat do konnca 1993 r. W tym czasie na jej terenie zbierali sie
ludzie z tzw. marginesu spotecznego. Odbywaty sie libacje alkoholowe
i ktos wywotat pozar w budynku. Sgsiedzi zamieszkujgcy budynek przy ul S.[...]
interweniowali w organach gminy w sprawie koniecznosci zagospodarowania

posesji przy ul. S.[...].

Od grudnia 1993 r. do wrzesnia 2003 r. na tej nieruchomosci byt prowadzony
skup makulatury przez T. G., ktéra zawarta umowe dzierzawy budynku
i gruntu, poczatkowo z ojcem wnioskodawcy, a potem 2z wnioskodawcs.
W nastepnym okresie do konca 2007 r., skup makulatury byt prowadzony przez

wnioskodawce, ktéry w dniu 30 czerwca 2005 r. zawart z miastem stotecznym



Warszawg umowe uzyczenia nieruchomosci gruntowej przy ul. S....].
Od wrzesnia 2007 r. do konca 2009 r. dziatalno$¢ polegajgcg na skupie makulatury
i surowcow wtornych prowadzit M. C., z ktérym wspotpracowat ojciec
wnioskodawcy A. P. W 2009 r. zakonczono tam prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W kolejnym roku zlikwidowano wiaty i inne zabudowania,
wykorzystywane w czasie funkcjonowania skupu. Od tego czasu budynek i grunt
przy ul. S.[...] sg zamkniete, zas wnioskodawca lub jego ojciec przychodzg tam raz

na dwa tygodnie.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji wskazat, iz bieg terminu
zasiedzenia zostat przerwany w 1990 r., kiedy T. P. opuscita nieruchomos¢. Na
nowo termin zasiedzenia rozpoczat bieg poczgwszy od 1993 r. i w zwigzku
z tym nie uptyngt jeszcze wymagany 30 letni okres, potrzebny do zasiedzenia

nieruchomosci przez samoistnego posiadacza w ztej wierze.

Apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy oddalit. W ocenie Sadu drugiej
instanciji, Sad pierwszej instancji btednie ustalit, ze
w okresie od 1968 r. do 1990 r. T. P. byla samoistnym posiadaczem takze
nieruchomosci gruntowej. Nieruchomos¢ ta podlegata przepisom dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta
stotecznego Warszawy i dotychczasowi jego wiasciciele zostali pozbawieni prawa
wiasnosci, ktére przeszto na wiasnos¢ miasta stotecznego Warszawy. Znajdujgce
sie na takich gruntach budynki staty sie odrebnymi nieruchomosciami, a ich
witasnos¢ pozostata przy dotychczasowych wiascicielach. Zarobwno wnioskodawca,
jak i jego poprzednicy prawni nie byli wiascicielami tej nieruchomosci w chwili
wejscia w zycie dekretu o wiasnos$ci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze miasta
stotecznego Warszawy. W zwigzku z tym, z chwilg nabycia przez poprzednikéw
prawnych wnioskodawcy udziatbw w nieruchomosci budynkowej, nie stali sie
jednak samoistnymi posiadaczami nieruchomosci gruntowej. Status samoistnych
posiadaczy przystugiwat natomiast K. G. - wiascicielowi nieruchomosci w chwili
wejscia w zycie dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta
stotecznego  Warszawy, ktory zlozyt w  terminie  nie  rozpoznany
do chwili obecnej wniosek o przyznanie praw do gruntu, oraz jego nastepcom

prawnym. Samoistnym wspotposiadaczem w potowie nieruchomosci gruntowej byta



rowniez J. S., ktéra zgodnie z aktem notarialnym z dnia 7 maja 1962 r., oprocz
udziatu w potowie w nieruchomosci budynkowej, nabyta od nastepcow prawnych K.
G. takze wszystkie prawa i roszczenia do potowy nieruchomosci gruntowej
wynikajgce z dekretu o witasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze miasta

stotecznego Warszawy.

W dniu 20 lutego 1968 r. poprzedniczka prawna wnioskodawcy, aktem
notarialnym nabyfa od nastepcow prawnych J. S. udziat w 72 czesci we wlasnosci
nieruchomosci budynkowej. Natomiast prawa i roszczenia do potowy
nieruchomosci gruntowej przy ul. S. pozostaty przy sprzedajgcych.
Ta okolicznos¢ w ocenie Sadu drugiej instancji w istotny sposdb wplyneta na
postrzeganie charakteru posiadania nieruchomosci gruntowej przez T. P.
Powstanie prawa odrebnej wiasnosci budynku z mocy dekretu o witasnosci
i uzytkowaniu gruntdw na obszarze miasta stotecznego Warszawy zwigzane jest
Z korzystaniem z gruntu przez wiasciciela budynku, gdyz w przeciwnym razie nie
mogtby korzysta¢ z przystugujacego mu prawa wtasnosci. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, nalezy jednak odrozni¢ korzystanie z gruntu zwigzane z korzystaniem

z nieruchomosci budynkowej od posiadania samoistnego nieruchomosci gruntowe;.

W stanie faktycznym tej sprawy, sam fakt uprawiania przez T. P. ogrodka
zatozonego na nieruchomosci gruntowej przy ul. S. oraz wykorzystywanie
pozostatej czesci gruntu na zaplecze sklepu spozywczego nie uzasadniania wedtug
Sadu Okregowego tezy o samoistnosci posiadania gruntu. T. P. od poczagtku
objecia nieruchomosci gruntowej w posiadanie byta przekonana, ze jest jej
posiadaczem zaleznym. Brak woli posiadania gruntu jak wiasciciel Sad drugiej
instancji wywodzi tez z tresci notarialnej umowy sprzedazy potowy nieruchomosci
budynkowej na rzecz T. P., bez wynikajgcych z tego dekretu praw do gruntu.
Ponadto w sprawie dotyczagcej =zasiedzenia przez T. P. drugiej potowy
nieruchomos$ci budynkowej (prowadzonej przez Sad Rejonowy, sygn. akt |
Ns .../98), jej syn a ojciec wnioskodawcy zeznat, iz ,matka nie mogta zrobié¢
zadnego remontu budynku, poniewaz tereny byty dla kolejnictwa. Dopiero w 1991 r.
kolej sie zrzekifa”. Rowniez nastepcy prawni T. P. nie czuli sie wiascicielami
nieruchomosci  gruntowej, gdyz w swych stanowiskach procesowych

prezentowanych w tamtej sprawie wyraznie wskazywali na Skarb Panstwa, a



nastepnie na Gmine jako wiascicieli nieruchomosci gruntowej. Zwiekszona
aktywnos¢ ojca wnioskodawcy i samego wnioskodawcy w stosunku do
nieruchomosci gruntowe;j przy ul. S.
w latach 1993-2005 r. mogta wskazywaC na zmiane charakteru posiadania
z zaleznego na samoistne. Ostatecznie jednak zawierajgc z miastem stotecznym
Warszawg umowe uzyczenia spornej nieruchomosci gruntowej, wnioskodawca dat
wyraz, ze nie jest samoistnym posiadaczem. Gdyby czut sie jej wiascicielem, to nie
podpisatby takiej umowy, lecz dazylby do uregulowania stanu prawnego
w postepowaniu o zasiedzenie, z ktérg to procedurg byt obeznany po sprawie

0 zasiedzenie przez T. P. drugiej potowy nieruchomosci gruntowe;j.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, wnioskodawca zaskarzyt

postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci.

W ramach pierwszej podstawy zaskarzenia zarzucit: naruszenie art. 172 k.c.,
art. 176 k.c., art. 336 k.c., art. 339 k.c., art. 176 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, przez dokonanie ich subsumciji
bez ustalenia faktéw niezbednych do rozstrzygniecia wniosku o zasiedzenie;
naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny i art. 176 k.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku,
pomimo zrealizowania przestanek koniecznych do zasiedzenia; art. 336 k.c.,
art. 339 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie okolicznosci,
iz posiadanie jest elementem rzeczywistosci materialnej a nie formalnej, za$
o zaleznym charakterze posiadania decyduje wytgcznie wtadanie nieruchomoscig
w zakresie odpowiadajgcemu prawu innemu niz wtasnosc¢ i w efekcie bezzasadne
obalenie dziatajgcego na korzys¢ wnioskodawcy i jego poprzedniczki prawnej

domniemania prawnego samoistnego posiadania.

Drugg podstawe zaskarzenia wnioskodawca opart na naruszeniu przepiséw
art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi
wymogami i nie wskazaniu istotnych w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
elementdéw rozstrzygniecia, jak rowniez nie dokonanie ustalen faktycznych

stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, poprzez chociazby zawarcie stwierdzenia



0 uznaniu ustalen Sgdu Rejonowego za wtasne; art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie obowigzujgcego domniemania prawnego,
ktorym sad jest zwigzany do czasu jego obalenia przez strone, ktéra domniemaniu

przeczy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do zarzutdéw naruszenia prawa
procesowedo, gdyz ocena zasadnosci zastosowania przepiséw prawa materialnego
moze zosta¢ dokonana jedynie na gruncie prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Ill CSK
147/12, nie publ.). Sad drugiej instancji stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. rozpoznaje sprawe W granicach zaskarzenia na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w obu instancjach. Uregulowanie to naktada na sad
drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, uchwata skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 56). Jezeli Sad drugiej instancji przyjmuje, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu, ale na podstawie innych okolicznosci faktycznych, ktére
nie byty brane pod uwage przez ten sad, a takze w oparciu 0 odmienng ocene
przedstawionego przez Sad pierwszej instancji materiatu dowodowego, wowczas
Sad odwotawczy powinien dokona¢ wtasnych stanowczych ustalen faktycznych,
ktore uzasadnialy przyjety w zaskarzonym orzeczeniu kierunek rozstrzygniecia
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, nie publ.,
z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, nie publ.).

Ustalenia faktyczne, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji oraz ocena prawna powinny zosta¢ odzwierciedlone w uzasadnieniu
orzeczenia. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
uzasadnienie postanowienia co do istoty sprawy wydanego w postepowaniu

nieprocesowym powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,



a mianowicie ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddéw na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem
przepisow prawa. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia nie w petni odpowiadajgcego wymogom, jakie stawiajg
wymienione przepisy, moze wypetni¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. jedynie wéwczas, gdy zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli, a stwierdzone wady mogly mieC istotny wptyw na wynik sprawy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, nie publ.,
z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 263/07, nie publ.).

Sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnianie zaskarzonego
orzeczenia rzeczywiscie odbiega od standardowej i powszechnie przyjmowanej
konstrukcji pisemnych motywow rozstrzygniecia, bowiem doszio do zbiorczego
przedstawienia podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia. Sad odwotawczy,
powotujgc okreslone fakty i dowody, z ktérych one wynikajg, poddawat je od razu
analizie z punktu widzenia przepisbw prawa materialnego. Jednak pomimo tej
wadliwosci - wbrew stanowisku wnioskodawcy - zaskarzone orzeczenie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Z tresci uzasadniania wynika jednoznacznie jakie fakty Sad
odwotawczy uznat za udowodnione i w oparciu o jakie srodki dowodowe oraz jakie

wywiddt z nich wnioski prawne.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca nie podnosi zarzutdw naruszenia przez
Sad drugiej instancji przepiséw dotyczgcych postepowania dowodowego i nie

wykazuje wptywu ewentualnych uchybien na tresé rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji odmiennie niz Sad pierwszej instancji ustalit, ze
poprzedniczka prawna wnioskodawcy T. P. nie byta samoistnym posiadaczem
nieruchomosci gruntowej w okresie do konca 1990 r. W zwigzku
z tym, nie byt obowigzany do osobnego ustosunkowania sie do wyrazonej
w art. 234 k.p.c. zasady zwigzania sgdu domniemaniem ustanowionym przez
prawo (domniemaniem prawnym), w tym wypadku wynikajgcym z art. 339 k.c.,
ktory statuuje domniemanie posiadania samoistnego. Ocena charakteru posiadania



rzeczy, ktorej dokonuje sad meriti, odbywa sie na podstawie stanu faktycznego

danej sprawy i jest wynikiem zastosowania prawa materialnego.

Wedtug Sadu Okregowego, skoro poprzedniczka prawna wnioskodawcy nie
byta wtascicielem przedmiotowej nieruchomos$ci w chwili wejscia w zycie dekretu
0 witasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta stotecznego Warszawy, to
nie mogta staC sie samoistnym posiadaczem nieruchomosci gruntowej. Taki
przymiot - zdaniem Sagdu drugiej instancji - przystugiwat jedynie dotychczasowym

wiascicielom.

Niespornym jest, Ze stanowigca przedmiot wniosku o zasiedzenia
nieruchomos¢ gruntowa powstata w oparciu o dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wilasno$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta stotecznego
Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279, ze zm., dalej ,dekret”). Skutkiem wejscia w zycie
dekretu byto przejsScie na wlasno$¢ miasta stotecznego Warszawy
gruntdow potozonych na jej obszarze (art. 1) oraz powstanie odrebnej wlasnosci
budynkéw i innych przedmiotoéw, znajdujgcych sie na tych gruntach, ktorych
wiasnos¢ pozostawata przy dotychczasowych witascicielach (art. 5). Dotychczasowy
wtasciciel gruntu, wzglednie jego nastepcy prawni, bedgcy w posiadaniu gruntu
mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine, zgtosi¢
wniosek o przyznanie na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem

symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng (art. 7).

Jak wynika z wustalen faktycznych, wiasciciel nieruchomosci przy
ul. [...] zlozyt powyzszy wniosek, ktory jednak nie zostat rozpoznany.
Poprzedniczka prawna wnioskodawcy w dniu 27 lutego 1968 r. na podstawie
notarialnej umowy sprzedazy nabyta udziat w 2 czesci we wtasnos$ci nieruchomosci
budynkowej przy ul. [...]. Nie zostaty natomiast przeniesione na rzecz T. P. i jej
meza tg umowg prawa i roszczenia do potowy nieruchomosci gruntowej, ktére
wedtug Sgadu odwotawczego pozostaty przy sprzedajgcych. Z kolei udziat we
wlasnosci pozostatej czedci nieruchomosci gruntowej T. P. nabyla przez

zasiedzenie z dniem 16 pazdziernika 1985 r.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze wtasciciel nieruchomosci, ktéry

utracit wtasnos¢ nieruchomosci gruntowej z chwilg wejscia w zycie dekretu,



pozostaje jej posiadaczem samoistnym w ziej wierze (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 233/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 173,
z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 300/07, OSNC - ZD 2008, nr 3, poz. 91, z dnia
1 grudnia 2010 r., | CSK 35/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2012 r. | CSK 19/12,
nie publ.). Nie oznacza to jednak — jak btednie przyjgt Sgd Okregowy — Zze
samoistnym posiadaczem nieruchomosci gruntowej, ktorej wlasnos¢ zostata
wyodrebniona z mocy dekretu nie moze by¢ osoba, ktora stata sie wiascicielem,
badz samoistnym posiadaczem nieruchomosci budynkowej na skutek nabycia jej
wiasnosci lub samoistnego posiadania od dotychczasowych wtascicieli. Osoba ta
moze naby¢ witasnos¢ takiej nieruchomosci gruntowej w drodze zasiedzenia, o ile

zostang zrealizowane wymagane ustawg przestanki.

Nastepcy prawni dotychczasowego wiasciciela wskutek przeniesienia
udziatu w 2 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci budynkowej oraz praw
i roszczen do gruntu na rzecz J. S. utracili samoistne posiadanie. Samoistne
posiadanie gruntu utracili rowniez nastepcy prawni J. S., ktérzy wprawdzie nie
przeniesli na T. P. wynikajgcych z dekretu praw
i roszczen do gruntu, ktore J. S. nabyta od nastepcow prawnych dotychczasowego
wiasciciela, ale zaprzestali korzystania z gruntu. Réwniez nastepczyni prawna
dotychczasowego wiasciciela w zakresie drugiej potowy budynku (ktorej wtasnos¢ T.
P. nabyla przez zasiedzenia) utracita przymiot samoistnego posiadacza

nieruchomosci gruntowe;.

Samoistnym posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wtada jak
wiasciciel (art. 336 k.c.). Do zaistnienia przestanki samoistnosci posiadania rzeczy
konieczne jest fgcze wystgpienie elementu zewnetrznego - wtadania rzeczg (corpus)
i elementu wewnetrznego - woli wtadania jak wiasciciel (animus). Domniemywa sie,
ze ten kto rzeczg faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.).
Przewidziane przez przepis art. 339 k.c. domniemanie prawne nie jest jednak
domniemaniem, ktére bezwzglednie wigze, niezaleznie od okolicznosci. Nie moze
by¢ sprzeczne 2z istniejgcym stanem faktycznym, ktéry wprost wytgcza
dopuszczalno$¢ takiego domniemania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 487/13, nie publ.).
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Posiadacz samoistny to taki, ktérego zakres faktycznego wtadania rzeczag
jest taki sam jak wiasciciela i ktory znajduje sie w potozeniu pozwalajgcym na
korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze czynigc to wiasciciel. Wyrazem tego
jest, miedzy innymi, niezaleznos¢ w podejmowaniu decyzji co do przedmiotu
posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN
164/00, nie publ.). Objecie rzeczy w posiadanie samoistne przez osobe, ktéra nie
jest jej witascicielem, zaktada sSwiadomoS¢ posiadania bedacg wyobrazeniem
o przystugujgcym jej prawie wtasnosci. Samo faktyczne witadanie, pozbawione woli
ukierunkowanej na tres¢ i zakres prawa wilasnosci, pozostaje tylko faktycznym
wtadaniem. Kazdy bowiem samoistny posiadacz obejmuje rzecz w posiadanie
dlatego, Zze z przyczyn usprawiedliwionych uwaza sie za wiasciciela, albo dlatego,
ze chce rzeczg wtadac dla siebie jak witasciciel, chociaz wie, ze nim nie jest
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. | CSK 300/07, OSNC — zZD
2008, nr 3, poz. 91, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r.,
[l CSK 354/13, nie publ.).

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze sama swiadomosc¢
posiadacza przystugiwania prawa wiasnosci innemu podmiotowi, wytgcza przymiot
samoistnosci posiadania w rozumieniu art. 336 k.c. Dopiero wptyw tej swiadomosci
na zakres dziatan posiadacza podejmowanych w stosunku do rzeczy moze

prowadzi¢ do takiej oceny.

W przypadku nieruchomosci gruntowej powstatej w oparciu o przepisy
dekretu, wtasciciel znajdujgcych sie na nich budynkéw bagdz ich samoistny
posiadacz sitg rzeczy musi korzysta¢ z terenu wokdt budynku w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne do korzystania z budynku. Ta okolicznos¢ sama w sobie
nie przesgdza jeszcze o samoistnym charakterze posiadania. Sgd drugiej instancji
ustalit, ze wprawdzie T. P. posiadata grunt przy ul. S., wykorzystujgc go pod
ogrédek i jako zaplecze sklepu, ale nie wykazywata woli wtadania tym gruntem jak
wiasciciel, przynajmniej do 1991 r. Oceny takiej Sgd Okregowy dokonat w oparciu o
zeznania syna T. P. a ojca wnioskodawcy, ztozone w sprawie o zasiedzenie przez
T. P. drugiej potowy nieruchomosci budynkowej. A. P. zeznat, ze T. P. nie mogta
dokonywac remontow, gdyz teren ten byt przeznaczony dla Kolejnictwa i dopiero w

1991 r. Kolej sie zrzekta. Powyzsze dowodzi, ze T. P. w stosunku do gruntu nie
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podejmowata dziatan cechujgcych wtasciciela, lecz byta w swoich zamierzeniach
ograniczana prawami innego podmiotu i miata Swiadomos¢ tych ograniczen. Mozna
zatem przyjg¢, ze do 1991 r. T. P. respektowata prawa innego podmiotu
i to determinowato sposob realizacji jej wtasnych uprawnien do gruntu, ktére
kwalifikowaly jej posiadanie jako zalezne. Dlatego Sad drugiej instancji ostatecznie
trafnie przyjat, ze do 1991 r. T. P. nie byla samoistnym posiadaczem spornego

gruntu.

Drugim istotnym faktem, majgcym znaczenie dla oceny charakteru
posiadania wnioskodawcy, jako kontynuatora posiadania gruntu po T. P. byto
podpisanie przez niego z miastem stotecznym Warszawg w dniu 30
czerwca 2005 r. umowy uzyczenia gruntu przy ul. S. Takie zachowanie posiadacza
co najmniej posrednio wskazuje na to jaki charakter miato posiadanie przez niego
gruntu przed zawarciem umowy uzyczenia, a na pewno Swiadczy
o woli posiadania zaleznego, poczgwszy od zawarcia tej umowy. Jeslido 1991 r. T.
P. nie byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci gruntowej stanowigcej do 27
maja 1990 r. wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, to nie mogto dojs¢ do skrécenia z mocy art.
10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321, ze zm.) o potowe czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia. Nawet
gdyby przyjaé, ze poczawszy od 1991 r., nastgpita zmiana charakteru posiadania z
zaleznego na samoistne, to do zawraca umowy uzyczenia, (czerwiec 2005 r.),
ujawniajgcej wole wnioskodawcy posiadania zaleznego, nie uptyngt wymagany do
zasiedzenia czas posiadania samoistnego.

Z tego tez wzgledu eksponowana przez wnioskodawce w skardze kasacyjnej
konieczno$¢ ustalenia przymiotu wiary posiadania dla rozstrzygniecia tej sprawy
jest prawnie irrelewantna.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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