Sygn. akt | CSK 623/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w W.
przeciwko L. S.A. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong przez strone pozwang L. S.A. w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 czerwca 2013 r. oddalajgcego
apelacje pozwanego w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W.

o zaptate zwazyc¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kgtem
spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
przytoczyt przestanki wskazane w art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., a wiec istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie ma decydujgce znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy oraz oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore

prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego



stanowiska przez skarzgcego. Wywadd ten powinien by¢ zblizony do przyjetego przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 ., I UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzgca wskazata, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia,
czy w swietle art. 415 k.c. bezprawnos¢ czynu polegajgcego na zaniechaniu
bedgcym zrodtem szkody nalezy rozumiec jako sprzecznosc¢ czynu z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz normami moralnymi i obyczajowymi czy
jako sprzecznos$¢ z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz czy za
bezprawne na podstawie art. 415 k.c. nalezy uznaé tylko takie dziatanie lub
zaniechanie, ktore narusza jakgkolwiek norme postepowania, czy tylko takie
dziatanie lub zaniechanie, ktére narusza norme postepowania nakierowang na

ochrone sfery interesow tej kategorii podmiotéw, do ktorych nalezy poszkodowany.

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa pojecie
bezprawnosci nalezy na gruncie art.415 k.c. rozumie¢ szeroko jako sprzecznos¢
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, przez ktéry nalezy rozumiec nie tylko
ustawodawstwo, ale réwniez obowigzujgce w spoteczenstwie zasady wspotzycia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 wrzesnia 1986 r., IV CR
279/86, z dnia 26 pazdziernika 2003 r. Il CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia
10 lutego 2010r., V CSK 287/09, niepubl., z dnia 2 grudnia 2003 r., 1l CK 430/03,
z dnia 2 czerwca 2004 r., IV CK 400/03, z dnia 20 lipca 2005 r., Il CK 794/04, z
dnia 27 lutego 2009 r., Il CSK 512/08, z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 414/10,
z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 589/11). Odmienny poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r (V CSK 501/11, niepubl.) ma
charakter odosobniony. Przytoczona przez skarzgcego przestanka przedsadu

w istocie wiec nie zachodzi.



Skarzacy nie wykazat takze oczywistej zasadnosci skargi. Oparcie wniosku
na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci
wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. nie publikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywisto$¢” naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (por. nie publikowane postanowienia SN: z dnia
5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z dnia
9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08). Skarga kasacyjna nie sprostata takze i tym
wymogom, natomiast skarzgcy ustosunkowat sie w ramach uzasadnienia tej
przestanki przedsgdu do wywodoéw Sadu Apelacyjnego dotyczgcego powinnosci
ustalenia zakresu szkody i wysokosci odszkodowania w nastepnej fazie

postepowania.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji

[aw]



