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POSTANOWIENIE

15 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko M. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 maja 2022 r., VIl AGa 1199/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do

dnia zaptaty

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego M. sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda A. sp. z 0.0. w W. kwote 74 772,18
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie z tytutu wynagrodzenia na podstawie
umowy o roboty budowlane z 30 kwietnia 2018 r. i umorzyt postepowanie w czesci,
w jakiej powdd cofngt powddztwo. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 25 maja 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposbb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki za opdznienie w

wysokosci ustawowej, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie. Powdd wniost
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skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podnidst, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem podniesione w niej uchybienia
w zakresie prawa materialnego oraz procesowego zdecydowaty o wadliwej tresci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Odnosi sie to do wyktadni tgczacej strony umowy
z 30 kwietnia 2018 r., prowadzgcej do wniosku, ze zmiana terminu rozpoczecia
robot (wywotana poézniejszym od zaktadanego udostepnieniem frontu robét)
.przesuwata” termin ukonczenia robét o czas odpowiadajgcy opdznieniu w
udostepnieniu frontu roboét. Skarzacy podnidst takze, ze zmiana rozstrzygniecia
przez Sad Apelacyjny nastgpita w warunkach naruszenia przez ten Sad przepiséw
prawa procesowego - art. 233 § 1 w zw. art. 3271§ 1iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na
skutek uzupetnienia ustalen Sadu Okregowego i dokonania przez Sad drugiej
instancji wiasnych ustalen w sposéb sprzeczny z zasadami doswiadczenia

zyciowego, wskazaniami wiedzy i prawidlowego rozumowania, co z kolei
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prowadzito do pozbawienia strony prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdu
odwotawczego w rozumieniu wynikajgcej z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP

zasady kontroli orzeczen i postepowania sgdowego.

W odniesieniu do przywotanej przyczyny kasacyjnej nalezy przypomniec, ze.
naktada ona na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie
i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego
skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie
moze sie ostaC (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Skarzacy zaniechat przytoczenia we
wniosku o przyjecie skargi przepisow prawa, ktérych naruszenie miatoby charakter
razacy i usprawiedliwiato teze o oczywistej zasadnosci skargi, ograniczajgc sie do
wskazania na podstawy kasacyjne. Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania jest oddzielnym, uregulowanym w art. 3984 § 2 k.p.c. elementem
skladowym i wymaga umotywowania bez siegania do podstaw kasacyjnych, ktore
nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania, lecz sg rozpatrywane dopiero

po zakwalifikowaniu skargi do jej merytorycznego rozpoznania.

Skarzgcy nie wskazat we wniosku dyrektyw wyktadni uméw (art. 65 § 1
i 2 k.c.), ktérym Sad Apelacyjny miatby uchybi¢ przez przyjecie, ze stosownie do
postanowien 8.1.1 i 8.1.2 Szczegotowych Warunkéw Robot Budowlanych (SWRB)
mozliwos¢ obcigzenia powoda (podwykonawcy) obowigzkiem zaptaty kary
umownej nie ogranicza sie wytgcznie do czasokresu wynikajgcego
z harmonogramu realizacji, a dotyczy opoznien w dokonaniu odbioru kohcowego
w Swiadczeniu rob6t budowlanych powstatych z winy powoda (podwykonawcy).
W nauce i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie tak zwang kombinowang
metode wyktadni, ktéra w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie,
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, jakie rzeczywiscie

nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia. Jezeli okaze sie, ze strony nie
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przyjmowaty tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejscie
do wykfadni obiektywnej, tj. ustalenia wtasciwego sensu oswiadczenia woli na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat osSwiadczenia woli
rozumiat to oswiadczenie lub powinien je rozumie¢. W przypadku oswiadczenia
ujetego w formie pisemnej sens oswiadczenh woli ustala sie na podstawie wyktadni
tekstu dokumentu. Tekst nie stanowi jednak wylgcznej podstawy interpretacii
ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru i celu
stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano
oraz okoliczno$ci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r.,
[l CZP 66/95, OSNC 1995 Nr 12, poz. 168 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16.). Przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacja, ograniczajgca sie do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni spornych postanowiehh umowy jako
wykraczajgcej poza literalne ich brzmienie, nie wskazuje na razgce uchybienie

przez ten Sad opisanym wyzej dyrektywom wyktadni uméw.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przez Sgd Apelacyjny wskazanych
we wniosku przepisow prawa procesowego: art. 233 § 1 w zw. art. 3271 § 1
i wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w wyniku uzupetnienia ustalen Sgdu Okregowego
przez Sad odwotawczy i dokonania przez niego wiasnych ustalen w sposéb,
zdaniem skarzgcego, sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego,
wskazaniami wiedzy i prawidtowego rozumowania, co z kolei miato prowadzi¢ do
pozbawienia skarzgcego prawa do zaskarzenia orzeczenia (art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP). W obowigzujgcym systemie apelacji petnej obowigzkiem sgdu
drugiej instancji jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, uzupetnienie —
w granicach zarzutéw procesowych apelacji- wszelkich brakéw postepowania
dowodowego oraz wydanie wyroku w oparciu o ustalony (wigzacy Sad Najwyzszy
w Swietle art. 39812 § 2 k.p.c.) stan faktyczny przy zastosowaniu wtasciwych norm
prawa materialnego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
31 stycznia 2008 r. ,Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W art. 368 § 4

k.p.c. ustawodawca wprowadzit wytom od zasady apelacji petnej tylko w dwoch
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sytuacjach: gdy sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla sie, ze uzupetnienie postepowania
dowodowego przez sad drugiej instancji, nawet w przewazajgcym zakresie, nie
prowadzi do osadzenia sprawy w jednej instancji - odwotawczej, lecz do
zrealizowania zasady apelacji petnej, nienaruszajgcej konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 17/15). Ponadto, zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodoéw. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest podwazanie
wartosciowania dokonywanego przez sad drugiej instancji w ramach zasady
swobodnej oceny dowodow oraz trafnosci poczynionych ustaleh faktycznych (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2016 r., V CSK 682/15), do czego
sprowadza sie przedstawiona w uzasadnieniu wniosku argumentacja
kwestionujgca ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny stanowigce podstawe
przyjecia, ze doszto do opoOznienia w realizacji prac z winy powoda.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest takze stanowisko, ze
naruszenie przez sad drugiej instancji przepisow odnoszgcych sie do sposobu
sporzgdzania uzasadnienia moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng; dzieje sie tak wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r.,
[l CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, Nr D, poz. 118), czego skarzgcy we wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazat.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 1% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

(A.D.)
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