Sygn. akt | CSK 622/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa Miasta Stotecznego Warszawy

przeciwko J. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 1412/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy
tysiagce szeséset) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej



sprawie powodowie wniesli skarge kasacyjng, w ktorej nieprawidtowo powotal
zaskarzone orzeczenie, co dostrzezono w odpowiedzi na skarge, wnoszgc o jej
odrzucenie. Wowczas skarzacy wystgpili z pismem o zgode na uzupetnienie skargi,
a gdy zgode te otrzymali, ponownie nieprawidtowo wskazali zaskarzone orzeczenie.
Dopiero w kolejnym pismie ,udato im sie” prawidlowo wskazaC orzeczenie.
Poniewaz mamy do czynienia z profesjonalnym powodem, ktory zawiera wiele
umow o uzytkowanie wieczyste (m.st. Warszawa) i ma profesjonalng obstuge
prawng, to tego rodzaju niedbalstwo moze rzeczywiscie skfania¢ do odrzucenia
skargi. Niewatpliwie pewnym usprawiedliwieniem jest to, ze miedzy stronami
toczyto sie wiecej postepowaé, z ktérych czesé dotarta do Sgdu Najwyzszego
i wszystkie zakonczyly sie odmowg przyjecia skargi do rozpoznania, cho¢ skargi
byty sktadane przez obie strony (I CSK 324/15, | CSK 454/14, | CSK 936/14).
W uzasadnieniu postanowienia w sprawie | CSK 324/15 wskazano, ze
,W orzecznictwie wyjasniono jednak, ze istotne zagadnienie prawne w wyzej
przedstawionym rozumieniu stanowi przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jezeli jego rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2001 r., | PKN 33/01,
OSNP, nr 9, poz. 28, i z dnia 4 lipca 2003 r., lll CK 120/03, nie publ.). Tymczasem
tego wymagania nie spetnia przedstawione przez skarzgcego istotne zagadnienie
prawne, dotyczgce kwestii uregulowanego w art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 —
dalej: ,u.g.n.”) doreczenia przez organ wypowiedzenia wysokosci optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego i jego skutkow oraz kwestii znaczenia w postepowaniu
zainicjowanym przez uzytkownika wieczystego na podstawie art. 78 ust. 2 u.g.n.
wysokosci optaty rocznej okreslonej w wypowiedzeniu. Kwestie stanowigce
przedmiot istotnego zagadnienia nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze
wzgledu na wskazang przez Sgd — co skarzgcy pomija — przyczyne uznania
wypowiedzenia wysokosci optaty z tytutu uzytkowania wieczystego za
bezskuteczne, a mianowicie objecie wypowiedzeniem jedynie cze$ci nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2013 r., Il CZP 24/13, OSNC nr 12, poz. 138).”. Jest to szczegdlnie wazne

postanowienie w kontekscie badanej sprawy, poniewaz dotyczylo drugiej dziafki



sktadajgcej sie na wspolng nieruchomos¢ ksiegowa, co do ktorej w taki sam sposéb
ztozono wypowiedzenie wysokosci opfaty rocznej. Tam réwniez w zaskarzonym
wyroku sad Il instancji podkreslit, ze nie jest dopuszczalna aktualizacja wysokosci
optaty rocznej co do jednej z kilku dziatek stanowigcych jedng nieruchomosc¢
ksiegowg. W niniejszej sprawie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano wystepowanie na jej tle trzech istotnych zagadnien
prawnych. Pierwsze ma dotyczy¢ tego, czy skuteczne jest oswiadczenie
0 wypowiedzeniu wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, gdy
jest kilku wspétuzytkownikow, a jeden jest wtasciwym adresatem co do udziatu oraz
spadkobiercg co do udziatu innego wspétuzytkownika wieczystego. Drugie odnosi
sie do tego, od jakiej daty spadkobierca udziatu w prawie uzytkowania wieczystego
moze by¢ adresatem oswiadczenia o wypowiedzeniu wysokosci dotychczasowej
optaty rocznej. Trzecie dotyczy tego, czy sad jest zwigzany nowg wysokoscig optaty
rocznej tylko wowczas, gdy wynika ona z prawomocnego orzeczenia wydanego
w  toku postepowania  zainicjowanego  zaskarzeniem = wypowiedzenia
dotychczasowej optaty. Abstrahujgc od oceny tych zagadnien, trzeba podkresli¢, ze
na tle tej sprawy nie uzasadniajg one przyjecia skargi do rozpoznania. Wynika to
z faktu, ze wypowiedzenie wysokosci optaty rocznej, w swietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., lll CZP 24/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 138),
jest w tej sprawie ,przedmiotowo” wadliwe, bo nie dotyczy catej nieruchomosci — nie
majg zatem znaczenia dla rozstrzygniecia ewentualne rozwazania dotyczgce
.,podmiotowej” wadliwosci (kto ma by¢ adresatem) czy ,merytorycznej” wadliwosci
(ocena wysokosci nowej kwoty). Niezaleznie zatem od rozstrzygniecia wskazanych

zagadnien prawnych nie prowadzitoby to do zmiany wyroku w sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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