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POSTANOWIENIE

5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 5 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa P. w W.

przeciwko W.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 24 marca 2022 r., V ACa 599/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego W.K. na rzecz powoda P. z siedziba
w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany W.K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 24 marca 2022 r., w sprawie z powddztwa P. w W. o zapfate,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powofanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC szczegoétowe i wyczerpujgce argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarga kasacyjna moze zostaC uznana za oczywiscie uzasadniong tylko
wowczas, gdy trafnos¢ jej zarzutow jest dostrzegalna od razu, na pierwszy rzut oka,
bez przeprowadzania wnikliwej jurydycznej ich analizy. Chodzi wiec o szczegdine,
kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne
w sposdb oczywisty dla przeciethego prawnika, a wiec chodzi o sytuacje kiedy
wyrok moze by¢ uznany za bezprawny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Skarzgcy wywodzi
oczywistg zasadnos$¢ rzeczonej skargi z faktu, iz w przedmiotowej sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do: ustalenia, czy
umowa spetniajgca wszystkie przestanki nowacji z art. 506 k.c., jednakze
nienazwana, moze by¢ poczytywana jako nowacja wraz ze wszystkimi idgcymi za
tym skutkami prawnymi; oraz potrzeby uzyskania odpowiedzi na pytanie, jaki
charakter prawny ma wpis (deklaratoryjny czy konstytutywny) poprzedzony
wnioskiem o zmiane dotychczasowego wierzyciela hipotecznego.

Sposob ujecia przestanek we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wyklucza sie wzajemnie. Uzasadnieniem oczywistej zasadnosci skargi
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a wiec sytuacji gdy dochodzi do oczywistego naruszenia prawa widocznego na
pierwszy rzut oka jest wystepowanie istotnych zagadnien prawnych, ktorych
zaistnienie jest odrebng przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby
wyktadni przepiséw budzi zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwosc
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. najczesciej
wzajemnie sie wykluczajg. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(postanowienie SN z 24 wrzesnia 2020 r., V CSK 48/20).

Co do kwestii kwalifikacji umowy, to w istocie skarzagcy dgzy do odmiennej
oceny stosunku prawnego na kanwie konkretnych ustalen faktycznych. Zawarta
umowa dotyczyta okreslenia zasad spfat udzielonego kredytu a wiec ustalata
reguty dotyczgce stosunku juz istniejgcego a nie powotywata do Zzycia nowy
stosunek prawny, zaktadata utrzymanie dotychczasowego zabezpieczenia
hipotecznego, co bytoby sprzeczne z instytucjg nowacji jak chce by kwalifikowac
zawartg umowe skarzgcy . Wreszcie z zapiséw umowy wprost wynika, ze nie
stanowi umowy nowacji. W zadnej mierze nie mozna uzna¢ , ze doszio do
naruszenia art. 65 § 2 k.c. w sposob oczywisty. Dodatkowo zarzut wadliwe
sformutowano bowiem odwotuje sie ogolnie do art. 65 k.c. bez wskazania o ktéry
z paragrafow tego przepisu chodzi regulujgcego wyktadnie oswiadczen woli (§ 1)
oraz wyktadnie umoéw (§ 2 ).

Kwestia zmiany wpisu wierzyciela, na skutek przejecia lub potgczenia
wierzycieli (banku) byfta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Wpis
zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej w razie przejecia banku
w trybie art. 494 § 1 i 2 k.s.h wynika z charakteru przejscia praw jako sukces;i
uniwersalnej na skutek potgczenia spoétek przez przejecie. Wpis w ksiedze

wieczyste] nowego wierzyciela w takiej sytuacji nie ma charakteru
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prawotwdérczego, (konstytutywnego) skoro skutek w postaci przejscia wszelkich
praw nastepuje z mocy samego prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze artykut
494 § 3 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 79 ust. 1 zd. 2
u.k.w.h. Zauwazenia wymaga, ze art. 494 § 3 k.s.h. stanowi o "ujawnieniu"
przejscia praw ujawnionych w ksiegach wieczystych, a nie o wpisie, jak przy
przejsciu wierzytelnosci w nastepstwie sukcesji singularnej (ktéra przewiduje art. 79
ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. - wyrok SN z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17).

Jak sie wskazuje istnienie art. 494 § 3 k.s.h. oznacza, ze przejscie praw w
jego trybie nie stanowi przelewu wierzytelnosci hipotecznej o jakiej mowa w art. 79
u.k.w.h. a ujawnienie w ksiegach wieczystych przejScia na spétke przejmujacag praw
ujawnionych w tych ksiegach ma charakter deklaratywny.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.

M.M.

[t.n]



