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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa X. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko Z. S.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda Y. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu

najwyzszego szczebla.

Pozwany, Z. S., zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z dnia
23 marca 2018 r. naruszenie art. 509 § 1 i 2 k.c. w zw. zart. 353 § 1 k.c,,
art. 94 u.k.w.h., art. 71 u.k.w.h. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2009.13.1075), art. 6 k.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
iart. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 244 § 1i 2 k.p.c., art. 177 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§1k.p.c.,art. 78 § 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany uzasadnit
ziszczeniem sie, w jego ocenie, uzasadniajgcych to przestanek, o ktérych mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne zawarte w pytaniu: ,czy w przypadku ustania bytu prawnego osoby prawnej
przy braku sukcesiji, jej istniejgce uprzednio zobowigzania wygasajg, a jesli nie,
to czy mogg by¢ przedmiotem obrotu”. Podniést takze, ze zagadnienie to jest

przedmiotem rozbieznych ocen w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,



z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05).

Powotanie sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze wskazany
przez skarzgcego przepis prawa nie doczekat sie wyktadni Sgdu Najwyzszego,
mimo ze jego interpretacja budzi powazne watpliwosci w kwestiach doniostych dla
praktyki lub ze jest on niejednolicie stosowany przez sgady w identycznych lub
podobnych stanach faktycznych (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29 i z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 31/18).

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepuja,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit juz poglgd we wczesniejszym
orzecznictwie i nie ma podstaw do zmiany tego poglgdu. Przedstawione przez
skarzgcego zagadnienie musi tez, dlatego Zze skarga kasacyjna jest wnoszona
w konkretnej sprawie, pozostawa¢ w zwigzku ze stanem faktycznym ustalonym

w sprawie, w ktdrej zostata wniesiona, i mie¢ wptyw na rozstrzygniecie tej sprawy.

Nalezy podkreslié, ze skarzgcy w zakonczonym prawomochie procesie
0 uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
domagat sie wykreslenia hipoteki przymusowej wpisanej w KW [...] twierdzgc, ze
nastgpito wygasniecie ograniczonego prawa rzeczowego z powodu wykreslenia
kredytobiorcy (dtuznika osobistego) z rejestru sgdowego. Zasadnos¢ tego
twierdzenia w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym zostata zanegowana zaréwno przez sad pierwszej jak i drugiej
instancji. Oba sady uznaly, ze ustanie bytu prawnego dtuznika gtéwnego
(kredytobiorcy) nie niweczy prawa do uzyskania zaspokojenia przez wierzycieli
na podstawie zabezpieczenia wierzytelnosci na mieniu oséb trzecich, w tym —
na podstawie zabezpieczenia wynikajgcego z hipoteki obcigzajgcej nieruchomosc¢
osoby trzeciej. Ocena ta nie mogta by¢ podwazona w niniejszej sprawie wobec
braku zmiany okolicznosci faktycznych i prawnych. Zwigzanie prawomocnym
wyrokiem oznacza, ze kwestia prawna, ktéra byta przedmiotem prawomocnego

rozstrzygniecia, majgca znaczenie prejudycjalne w innej sprawie, musi by¢ w tej



innej sprawie oceniana tak samo, jak w prawomocnym wyroku (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne byto ponadto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 440/13 i z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 745/14).

Majac to na wzgledzie, Sagd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania.
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