Sygn. akt | CSK 620/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.
przy uczestnictwie T. S.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W.
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wierzyciel - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o orzeczenie wobec T.
S. zakazu prowadzenia dziatalno$¢ gospodarczej na wiasny rachunek petnienia

funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce



handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu

na okres dziesieciu lat.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze pomimo stanu niewyptacalnosci

uczestnik nie ztozyt w terminie ustawowym wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
wniosek z tego wzgledu, Zze wnioskodawca nie wykazat utraty wartoSci
ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika. Ocene te irozstrzygniecie opart na
ustaleniu, ze uczestnik w okresie od dnia 20 lutego 2003 r. do dnia 5 grudnia 2013 r.
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Agencja Ochrony Oséb i Mienia , T.”
z siedzibg w W. Prowadzgc dziatalnos$¢ i zatrudniajgc pracownikow nie dopetnit
ustawowego obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zadtuzenie wobec wnioskodawcy na dzien 24 kwietnia 2015 r.
wyniosto prawie 17 min ztotych zas zadtuzenie z tytutu podatkow PIT w okresie od
stycznia 2005 r. do grudnia 2009 wyniosto okoto 12,5 min ztotych. W dniu 30
stycznia 2014 r. zostaly umorzone 2z powodu bezskutecznosci egzekuciji
prowadzone przeciwko uczestnikowi administracyjne postepowania egzekucyjne.
Ostatnie srodki pieniezne z zajetych wierzytelnosci uczestnika zostaty uzyskane w
styczniu 2010 r. Pomimo prowadzonych przez uczestnika rozméw dotyczacych
zbycia przedsiebiorstwa, ktorego wartos¢ zostata wyceniona w 2008 r. na kwote
ponad 18 min ztotych, do zbycia nie doszto. W zwigzku z tym, ze analiza sytuac;ji
finansowej uczestnika, przeprowadzona na podstawie sprawozdania finansowego
na dzien 30 wrzesnia 2009 r. wykazata ziszczenie sie przestanek upadtosciowych,
w dniu 28 pazdziernika 2009 r. uczestnik zlozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci
z mozliwo$cig zawarcia ukfadu z wierzycielami, zmieniony pdzniej na wniosek
0 ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r.
Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (w brzmieniu obowigzujgcym w
tym dniu). Na dzien 8 grudnia 2009 r. w kasie znajdowata sie jedynie kwota 33 000
ztotych, przy czym poza dwoma samochodami uczestnik nie dysponowat zadnym
innym majgtkiem. Do tego czasu uczestnik prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, a

sze$¢ miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci sptacit



wierzytelnosci w kwocie ponad 4 min ztotych. Dnia 28 stycznia 2015 r. ten sam Sad
ponownie oddalit na podstawie art. 13 ust. 2 wymienionej ustawy wniosek o0
ogtoszenie upadtosci T. S., tym razem wniesiony przez wierzyciela Zaktad

Ubezpieczeh Spotecznych.

Na tej podstawie Sgd Rejonowy uznat, Ze uczestnik stat sie niewyptacalny
od dnia 20 lutego 2005 r. i ponosi wine za niezlozenie wniosku o ogtoszeniu
upadtosci w terminie dwoéch tygodni od tej daty, przy czym Sad podkreslit, iz
niewyptacalnos¢ nie byta wynikiem celowego dziatania lub razgcego
niedbalstwa uczestnika, ktory starat sie sprzeda¢ swojg firme, znalez¢ inwestora
strategicznego. W ocenie Sgdu doszto do pokrzywdzenia wierzycieli wyrazajgcego
sie chociazby narastajgcymi odsetkami. Wnioskodawca nie wykazat jednak,
jakg wartos¢ przedstawiato przedsiebiorstwo uczestnika przed zaistnieniem stanu
niewyptacalnosci, a jakg po wystgpieniu tego zdarzenia, a przede wszystkim
czy doszto do obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa, a jesli tak, to
czy dziatanie podmiotu odpowiedzialnego za ziozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci w jakikolwiek sposdb wptyneto na ten stan rzeczy. Niewykazanie tych

przestanek doprowadzito do oddalenia wniosku.

Sad Okregowy w W. rozpoznajgc po raz pierwszy apelacje wnioskodawcy
uchylit zaskarzone postanowienie i znidst postepowanie w sprawie ze wzgledu na
niewaznos¢ postepowania wywotang nienalezytym umocowaniem petnomocnikéw
procesowych wnioskodawcy. Na skutek zazalen wnioskodawcy i uczestnika Sad
Najwyzszy uznajgc wiasciwe umocowanie petnomocnikédw wnioskodawcy
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu

Okregowego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy postanowieniem z dnia
27 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 listopada 2015 r. Sad
Okregowy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Uznat
za tym Sadem, 2ze wnioskodawca nie udowodnit obnizenia wartosci
przedsiebiorstwa uczestnika, spowodowanego niezgtoszeniem w terminie wniosku

o ogtoszenie upadtosci. Wskazat tez, ze sad orzekajgc zakaz na podstawie art. 372



p.u. sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko stopien winy, ale takze skutki majgce
wptyw na realizacje celu postepowania upadiosciowego. Co za tym idzie
zasadnicze znaczenie ma nie tylko fakt doprowadzenia do upadtosci, ale takze
zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci w
terminie a obnizeniem warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiarem
pokrzywdzenia  wierzycieli. Sad Okregowy odnoszgc sie do  zarzutu
niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia
wartosci przedsiebiorstwa uczestnika w czasie wskazat, ze brak byto podstaw do
zastepowania strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika w

przedstawianiu materiatu dowodowego.

Whnioskodawca Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych wnidst skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu drugiej instancji. Zarzucit w niej naruszenie art. 385 w zw.
zart. 232 k.p.c. przez oddalenie apelacji pomimo stwierdzenia koniecznosci
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wartosci przedsiebiorstwa
uczestnika. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy doszto do naruszenia art. 373 ust. 2
p.u. przez przyjecie, ze skutki podejmowanych przez uczestnika dziatan w postaci
obnizenia wartosci ekonomicznej sg jedng z przestanek warunkujgcych orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Na tych podstawach Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego uchylenie

i rozstrzygniecie co do istoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
(jedn. tekst Dz. U. z 2017.233 ze zm. dalej jako p.u. w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie powstania obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci -
art. 452 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne Dz. U.
2015.978 ze zm.) sankcja w postaci pozbawienia na okres od roku
(art. 452 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego) do dziesieciu lat prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia okreslonych funkcji
moze byé zastosowana miedzy innymi wobec osoby, ktdéra ze swej winy, bedgc do

tego zobowigzana z mocy ustawy, nie ztozyta w terminie dwoch tygodni od dnia



powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Stosownie do tresci art. 373 ust. 2 tej ustawy przy orzekaniu zakazu, o ktorym
mowa w ust. 1, sgd bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych
dziatan, w szczegodlnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Sgd moze odstgpi¢ od orzekania
zakazu, jezelisad upadfosciowy oddalit wniosek o ogtoszenie upadto$ci na

podstawie art. 12 p.u. i zezwolit na wszczecie postepowania naprawczego.

W mysl art. 373 ust. 1 p.u. orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub petnienia wskazanych w nim funkcji zalezy przede wszystkim od
wykazania sankcjonowanych zachowan w tym niedochowania terminu do ztozenia
wniosku 0 ogtoszenie upadtosci oraz od wykazania winy w niezachowaniu
tego terminu. W przepisie tym nie zostato przewidziane zadne domniemanie,
dlatego wnioskodawca powinien wykaza¢ wine osoby zobowigzanej do zlozenia

wniosku o ogtoszenie upadtosci, przynajmniej na poziomie niedbalstwa.

Przy ocenie przestanek zastosowania sankcji z art. 373 ust. 1 p.u.
trzeba takze uwzgledniac tres¢ art. 373 ust. 2 p.u., wedtug ktérego, przy orzekaniu
zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki
podejmowanych dziatan w szczegdlnosci obnizenie wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Oznacza to, ze
orzeczenie zakazu w granicach wynikajgcych z art. 373 ust. 1 p.u. wymaga
tgcznego rozwazenia dwdch przestanek, ze wzgledu na ich kumulatywny charakter,
a mianowicie: 1) winy oraz 2) wystgpienia skutkbw podejmowanych
dziatan, wsrdd ktérych ustawodawca wskazat w szczegdlnosci dwa, a mianowicie
obnizenie  wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego irozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli. Takie stanowisko, jest ugruntowane w pismiennictwie i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 92/10, nie publ., z dnia 30 listopada 2017 r., IV
CSK 33/17, nie publ.; z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 401/15, nie publ.). Podkresla
sie przy tym, Zze zasadnicze znaczenie ma w tym wypadku nie sam fakt
doprowadzenia do upadtosci, lecz zwigzek przyczynowy pomiedzy uchybieniami
wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u., a obnizeniem wartosci ekonomicznej

przedsiebiorstwa upadtego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli (zob. np.



postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r. IV CSK 379/08, nie
publ., z dnia 14 lutego 2006 r. Il CSK 14/05, nie publ. oraz w postanowieniu z dnia
5 marca 2009 r. Il CSK 297/08, nie publ.).

Wobec tego brak winy osoby naruszajgcej obowigzek zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, jak tez brak skutkédw tego naruszenia, w szczegolnosci
w postaci pokrzywdzenia wierzycieli i obnizenia wartosci przedsigbiorstwa dtuznika,
powinien prowadzi¢ do oddalenia wniosku o0 zastosowanie sankcji przewidzianej

w art. 373 ust. 1 p.u.

Stopien winy, podobnie jak rozmiar skutkow podejmowanych dziatah, ma
takze znaczenie dla orzekania co do okresu obowigzywania zakazow,
o ktérych mowa w art. 373 p.u., a w judykaturze prezentowane jest rowniez
stanowisko, ze nieznaczny stopien winy moze uzasadnia¢ oddalenie wniosku
0 orzeczenie zakazu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r.,
| CSK 640/11, nie publ. a takze postanowienia z dnia 13 stycznia 2010 r. Il CSK
364/09, z dnia 11 grudnia 2008 r. IV CSK 379/08, nie publ., z dnia 22 sierpnia
2007 r. Il CSK 45/07, OSP 2009/3/34, z dnia 21 marca 2007 r. | CSK 460/06, z dnia
14 lutego 2006 r. Il CSK 14/05 i z dnia 15 grudnia 2005 r. [l CSK 15/05, nie publ.).

Do oddalenia wniosku moze prowadzi¢ takze stwierdzenie nieznacznego
rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, jak tez nieznacznego obnizenia wartosci

przedsiebiorstwa.

Takze w tym zakresie w ustawie nie ustanowiono Zzadnego domniemania
prawnego, ktére miatoby znaczenie dla rozktadu ciezaru. Dlatego ciezar dowodu, iz
skutkiem zachowan uczestnika bylo obnizenie wartoSci ekonomiczne;j
przedsiebiorstwa i pokrzywdzenie wierzycieli spoczywa na podmiocie sktadajacym
wniosek 0 zastosowanie sankcji przewidzianych w omawianym przepisie.
Obowigzek ten obejmuje takze sytuacje, gdy nie zostato wszczete postepowanie
upadtosciowe. Zwazy¢ trzeba , Zze wniosek o orzeczenie zakazéw na podstawie
art. 373 ust. 1 p.u. moze by¢ ztozony niezaleznie od tego, czy zostato wszczete
postepowanie upadiosciowe dtuznika (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 239/08, OSNC-ZD 2009/2/11).

W art. 375 ust. 2 p.u. wskazano sgd wlasciwy do orzekania na podstawie art. 373



i 374 tej ustawy, kiedy nie wszczeto postepowania upadtosciowego albo oddalono
wniosek o ogtoszenie upadfosci lub umorzono postepowanie upadtosciowe.
Zdefiniowane w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u. zachowanie polega na niewykonaniu
obowigzku ztozenia w terminie dwodch tygodni od dnia powstania podstawy
do ogtoszenia upadtosci wniosku o ogtoszenie upadtosci niezaleznie od tego, czy
i kiedy zostatlo wszczete postepowanie upadtosciowe. Do tego zachowania
opisanego w ust. 1 art. 373 p.u. odnoszg sie zawarte w ust. 2 tego artykutu
okolicznosci, ktére muszg by¢ uwzglednione przy orzekaniu zakazu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia okreslonych funkcji.

Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z wnoszgcym skargg kasacyjng, iz wykazanie
spetnienia przestanki w postaci obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadtego nie jest konieczne wobec uczestnika, w stosunku do ktérego nie
orzeczono upadtosci. W takiej sytuacji ocena, czy doszto do obnizenia wartosci
przedsiebiorstwa dtuznika, powinna takze odnosi¢ sie do stanu przedsiebiorstwa

w czasie, kiedy powstaty podstawy do ogtoszenia upadtosci.

W zwigzku z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia art. 373
ust. 2 p.u. i podnoszonym w jego uzasadnieniu twierdzeniem o istnieniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy nieztozeniem wniosku o0 ogtoszenie upadtosci a
obnizeniem wartosci przedsiebiorstwa uczestnika, trzeba zwazyé, iz z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze uczestnik powinien zlozy¢ wniosek
0 ogtoszenie upadtosci do dnia 7 marca 2005 r. Z tym stwierdzeniem nalezy
potgczy¢ dwa inne istotne ustalenia, a mianowicie wycene firmy uczestnika w
marcu 2008 r. na kwote ponad 18 min. ztotych oraz stan majgtku przedsiebiorstwa
uczestnika na dzien oddalenia jego wniosku o ogtoszenia upadtosci likwidacyjne;j tj.
na dzien 8 grudnia 2009 r. odpowiadajgcy kwocie 33 000 ztotych i wartosci dwdch
samochodéw stanowigcych jedyny rzeczowy majatek. Juz tylko poréwnanie tych
dwoch wartosci przedsiebiorstwa uczestnika w czasie, kiedy utrzymywat sie
obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci usprawiedliwia wniosek, iz
doszto do obnizenia wartosci przedsiebiorstwa, ktére powinien wykazac
wnioskodawca. O ile zas w tym zakresie ujawnity sie watpliwosci co samego
obnizenia wartosci ekonomicznej przedsigbiorstwa upadtego albo istotny okazat sie

zakres tego obnizenia, ciezar dowodu w tym zakresie przenosi sie na osobe



zobowigzana do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, przy czym nie mozna

tez wykluczy¢ dziatania sgdu z urzedu.

Trzeba tez podkresli¢, iz orzeczenie zakazéw z art. 373 ust. 1 p.u. jest
fakultatywne a sprzeciwia¢ sie temu moga rézne okolicznosci. Przy braku wniosku
0 ogtoszenie upadtosci lub tez przy spdznionym i z tej przyczyny nieskutecznym
wniosku moga to byc¢ takie dziatania zobowigzanego, ktére zmierzaty do utrzymania

przedsiebiorstwa w niepogorszonym stanie oraz zaspokojenia wierzycieli.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania.
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