Sygn. akt | CSK 620/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi M. K. i R. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | Ns [...], wydanym w
sprawie z wniosku G. U.

przy uczestnictwie W. U., L. G., B. S., T. B., B. B.-Z., Skarbu Panstwa - Starosty O.
i Gminy Miasta J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy Miasta J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IV Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace
go postanowienie Saqdu Rejonowego w O. z dnia [X] lipca 2013 r. i
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w O.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia [X] lipca 2013 r. Sad Rejonowy w O. zmienit
postanowienie z 6 pazdziernika 2010 r., wydane w sprawie | Ns [...] w ten sposéb,
iz stwierdzit, ze G. U. i W. U. z dniem 31 grudnia 2010 r. nabyli na wtasnosc¢ przez
zasiedzenie dziatke nr [...]7 o pow. 478 m?, potozong w J. przy zbiegu ulic A. i W. -
w czesciach rownych; R. M. z dniem 31 grudnia 2010 r. nabyt na wiasnos¢ przez
zasiedzenie dziatke nr[...]8 o pow. 226 m?i[...]9 o pow. 246 m? potozong w J. przy
ul. W.; M. K. z dniem 31 grudnia 2010 r. nabyt na wlasnos¢ przez zasiedzenie
dziatke nr [...]10 o pow. 475 m potozong w J. przy ul. W. oraz orzekt o kosztach
postepowania. Sad ten ustalit, ze powyzsza nieruchomos¢, jako czesé dawnej
dziatki hipotecznej nr [x] o obszarze 2095 m?, byla uregulowana w ksiedze
hipotecznej pod nazwg ,T. [...]". Wtasnos¢ powyzszej dziatki od 1939 r. przypadata
po potowie w niepodzielnych czesciach B. S. i L. G.. Nieruchomos$¢ do przetomu lat
70 i 80 ubiegtego stulecia nie byta w Zzaden sposob zagospodarowana i
uzytkowana. Pod koniec lat 70-tych nieruchomos$cig zaczeli sie interesowaé
mieszkajgcy na sgsiadujgcych nieruchomosciach R. M., M. K. oraz ojciec G. U. — R.
B.. w tym okresie R.M. mieszkat wraz
z rodzicami na dziatce nr ew. [...]1, M. K. od $lubu w 1979 r. u tescia M. F. na
dziatce nr ew. [...]2, natomiast G. U. wraz z mezem W. U. na dziatce nr ew. [...],
stanowigcej w 1/2 czesci wtasnos¢ matki G. U. — S. H. B.. Zainteresowanie dziatkg
nr [X] jako pierwszy wykazat R. B., ktéry jeszcze w latach 70-tych - ok. 1976 r.
zaczat uzytkowac blizej nieokreslong czes¢ tej dziatki oraz odprowadzac¢ podatki od
pow. 1028 m?. Na przetomie lat 70 i 80 rowniez R. M. i M. K. zaczeli wykazywaé
chec korzystania z dziatki. W 1980 r. R. M. zwrdcit sie do Urzedu Miejskiego w J. z
podaniem o umozliwienie mu dzierzawy czesci dziatki nr ew. [X], jednakze nie
uzyskat zadnej odpowiedzi. O powyzszym dowiedziat sie M. F., tes¢ M. K.,
I wspolnie z R. B. zaczeli grodzi¢ dziatke nr ew. [X], dzielgc jg na pét. Widzac to
R.M. upewnit sie w Urzedzie Gminy, ze M. F. i R. B. nie majg zadnego dokumentu,
ktéry uprawniatby ich do zajecia i ogrodzenia czesci dziatki nr [X] i zgtosit cheé
uczestnictwa w rozgradzaniu tej dziatki. Ostatecznie nieruchomos$¢ zostata

podzielona na 3 stosunkowo réowne czesci. Czes$¢ dziatki nr ew. [X] zagrodzong



przez R. B. zaczeli uzytkowa¢ W. i G. U.. Przy samym ptocie oddzielajgcym tg
czesc od czesci R. M. matz. U. wzniesli garaz, w ktorym W. U. trzymat samochdd
dostawczy. Na pozostatej czesci byty sadzone ziemniaki i inne warzywa. Od $mierci
R. B. w 1989 r. tg czescig dziatki nr [X] wiadali wytgcznie W. i G. U.. R. M. mieszkat
do 1982 r. na sagsiedniej dziatce nr[Y]. Po tej dacie wyprowadzit sie, jednakze jego
rodzice mieszkali w J. na dziatce nr [Y] az do Smierci. Na zagrodzonej czesci dziafki
nr [X] R. M. postawit drewniany domek letniskowy, natomiast jego ojciec pobudowat
komoérke, w ktorej trzymat kury. Doprowadzit z dziatki rodzicow wode i Swiatto, a w
pozniejszym okresie wykonat na swojej czesci studnie. Po 2008 r. R. M. bywat na
dziatce jedynie okazyjnie. Ogrodzenie pomiedzy jego czes$cig dziatki nr ew. [X], a
czescig W. i G. U. istniato do wiosny 2011 r., kiedy to zostato usuniete przez G.
I W. U.. G. U. i W. U. usuneli ogrodzenie i wyburzyli garaz, a nastepnie pobudowali
nowe betonowe ogrodzenie, przesuwajgc je o ponad 10 m w kierunku dziatki R. M..
M. K. zamieszkiwat na dziatce nr [Y] do 1988 r. Na zagrodzonej przez siebie czesci
dziatki nr [X] posadzit drzewa owocowe oraz uprawiat warzywa, miat réwniez kurnik.
Nadal uzytkuje te czesc¢, aktualnie sg na niej dwie wiaty. W 2010 r. R. M. postanowit,
aby wspdlnie z pozostatymi osobami wiadajgcymi dziatkg nr [X] uregulowac jej stan
prawny poprzez wniesienie wspoélnego wniosku o zasiedzenie poszczegolnych
czesci tej dziatki. W zwigzku z powyzszym skontaktowat sie z G. U. i M. K. oraz
zorganizowat spotkanie w kancelarii swego petnomocnika, ktére miato miejsce we
wrzesniu 2010 r. Po tym spotkaniu R. M. zlecit geodecie wykonanie stosownej
mapy. G. U. nie poinformowata R. M. i M. K., Zze od listopada 2006 r. toczy sie z jej

wniosku postepowanie o zasiedzenie dziatki.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 r. oddalit
apelacje G. U., uznajac jg za niezasadng. Sad drugiej instancji przyjat, ze w swietle
prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych, ktére Sgd Odwotawczy w petni
podziela i przyjmuje za wtasne, Sad | instancji prawidiowo przyjat, ze zostaty

wykazane przez R. M. i M. K. podstawy do wznowienia postepowania.

R. M. i M. K. jako wiadajgcy czescig dziatki nr ew. [X] byli zainteresowani
wynikiem postepowania o zasiedzenie czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
[X], a postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2010 r., stwierdzajgce nabycie przez

matzonkéw G. i W. U. czesci tej nieruchomosci o pow. 0,0704 ha narusza ich prawa.



G. U. przyznata, ze w trakcie spotkania z R. M. i M. K. we wrzesniu 2010 r. nie
poinformowata ich o sprawie o zasiedzenie toczgcej sie pod sygn. | Ns [...], w
zwigzku z czym nie brali oni w niej udzialu w charakterze uczestnikow

postepowania i 0 niej nie wiedzieli.

Zdaniem Sgdu Okregowego, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
daje podstawy do stwierdzenia, ze od 1980 r. dziatka ew. nr [X] byta w posiadaniu —
R. K. (a nastepnie matzonkéw U.), R. M. i M. K. i zostata podzielona na trzy réwne
czesci. R. B. (po jego Smierci matzonkowie U.), R. M. i M. K. byli posiadaczami
samoistnymi nieruchomosci i wiadajg gruntem nieprzerwanie od 1980 r. Wobec
tego nabyli oni wtasnos¢ nieruchomosci z dniem 31 grudnia 2010 r. Wskazat takze,
Ze z uwagi na obowigzujgce przepisy prawne, to jest art. 177 k.c, w okresie 1964-
90 r. nie bylo mozliwe zasiedzenie wtasnosci panstwowej. Przepis powyzszy
przestat obowigzywaé¢ w dniu 1 pazdziernika 1990 r, uchylony ustawg z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, a na podstawie art. 9 oraz art. 10
ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat
sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, zastosowanie majg przepisy
niniejszej ustawy, w szczegolnosci co do mozliwosci nabycia prawa przez
zasiedzenie oraz obliczania terminéw zasiedzenia. Zgodnie z art. 10 termin
zasiedzenia, biegt od dnia wejscia tej ustawy w zycie, ale mdgt ulec skroceniu
0 czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie
wiecej niz o potowe. Powyzsze uregulowanie znajduje takze zastosowanie
w sytuacji, gdy nieruchomos¢ przed utratg obowigzywania art. 177 Kk.c
wylgczajgcego nabycie wiasnosci nieruchomosci panstwowych przez zasiedzenie,
Z uwagi na wejscie w zycie w dniu 27 maja 1990 r. ustawy z dnia 10 maja 1990 . -
przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzagdzie terytorialnym i ustawe
0 pracownikach samorzgdowych, przeszta na wiasno$¢ jednostki samorzgadu

terytorialnego.

Skarga kasacyjna uczestnika - Gminy Miasta J. od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 12 lutego 2015 r. zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Wramach tej podstawy
skarzgcy zarzucit obraze art. 386 § 1 - 4 w zw. z art. 510 k.p.c. oraz art. 45 i art.

176 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 8 ust. 2 Konstytucji, art. 510 w zw. z art. 144 k.p.c.,



art. 607 w zw. z art. 510 k.p.c. oraz art. 232 i art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. oraz poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Rejonowego w O. z dnia [X] lipca 2013 r. w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony byt zarzut pozbawienia uczestnika postepowania Gminy
Miasta J. mozliwo$ci obrony praw z uwagi na jego udziat w sprawie dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, kiedy to Gmina Miasta J. przystgpita do udziatu
w postepowaniu. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowany
wynikiem postepowania moze wzig¢ udziat w ,kazdym stanie sprawy az do
zakonczenia postepowania w drugiej instancji”. Pozbawienie mozliwosci obrony
praw wigze sie natomiast ze sposobem prowadzenia postepowania juz z udziatem
uczestnika postepowania, ktéry wzigt udziat w toczacym sie juz wczesnigj
postepowaniu (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 kwietnia
2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98). Zarzuty podniesione przez
skarzgcg nie wskazujg, aby w postepowaniu zwigzanym z jej udziatem zostata

pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.

Zasadnie natomiast skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,
ktére spowodowato, ze Gmina Miasta J. nie byta uczestnikiem postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Art. 510 § 2 k.p.c. nakazuje sgdowi wezwanie do udziatu
w sprawie osoby zainteresowanej wynikiem postepowania. W sprawach z zakresu
prawa rzeczowego, dotyczgcych nieruchomosci ujawnionych w ksiedze wieczyste;j,
wymagane jest dotgczenie do wniosku wszczynajgcego postepowanie odpisu z
wiasciwej dla takiej nieruchomosci ksiegi wieczystej. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia oraz uzasadnienia poprzedzajgcego go postanowienia Sagdu
Rejonowego nie wynika, aby sgdy prowadzgce postepowanie o stwierdzenie
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci dopuscity dowdd z odpisu ksiegi wieczystej i
na tej podstawie ustality miedzy innymi stan prawny nieruchomosci, w tym osobe
wiasciciela (wtascicieli) nieruchomosci, co miato zasadnicze znaczenie dla

toczacego sie postepowania. W sprawie o zasiedzenie do kregu o0sob



zainteresowanych w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. nalezy przede wszystkim
dotychczasowy wtasciciel nieruchomosci, a wnioskodawca powinien go wskazacé
we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Sgd ewentualnie z urzedu powinien podjgc
takze czynnosci zmierzajgce do ustalenia wiasciciela i w razie potrzeby wezwac go
do udziatu w sprawie. Zwroécit na to uwage Sad Najwyzszy miedzy innymi
w postanowieniu z dnia [X] lutego 2015 r., | CSK 82/14. Sad Okregowy bez
dokonania ustalen dotyczgcych wtasciciela nieruchomosci w okresie biegu terminu
zasiedzenia, dokonat rozwazan, w ktérych wskazat na ograniczenia w nabywaniu
przez zasiedzenie wiasnosci panstwowej i podobnie bez odpowiednich ustalen
faktycznych odwotat sie do przepiséw ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych. Mimo tego rodzaju rozwazan, nie wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia takze daty, od ktorej rozpoczat sie bieg terminu

zasiedzenia. Z tych wzgleddéw doszto do naruszenia takze art. 172 k.c.

Wyzej wskazane uchybienia, o charakterze oczywistym, nie pozwalajg
rowniez stwierdzi¢, czy prawidtowo zostat okreslony krgg uczestnikdéw
postepowaniu, a w szczegoélnosci czy status uczestnika postepowania powinni mie¢
przedwojenni wtasciciele nieruchomosci lub ich spadkobiercy. W takim przypadku
sad powinien rozwazyc¢, czy z uwagi na uptyw czasu uczestnikami postepowania
mogli by¢ B. S. i L. G., uznani przez Sad za osoby zyjgce i jedynie nieznane z
miejsca pobytu. W postepowaniu byli zastepowani przez kuratora ustanowionego

na podstawie art. 144 § 1 k.p.c., co mogto nastgpi¢ z naruszeniem tego przepisu.

Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 232 i art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2
k.p.c. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie odniést
sie bowiem w zaden sposob do dowodow zgtoszonych przez skarzgcg w pismie
z dnia 8 lipca 2014 r.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona
i zaskarzone nig postanowienie na podstawie art. 398'® § 1 k.p.c. podlegato
uchyleniu, z przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania.
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