Sygn. akt | CSK 62/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa T.B. i K.B.

przeciwko Miastu [...] W.

o zapfate, zobowigzanie do wykupienia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote
12500 zt (dwanascie tysiecy pieéset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 8 pazdziernika 2019
r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotfali sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
wyktadni przepisow prawa materialnego i procesowego. Zagadnienie prawne
dotyczy¢ ma tego, czy nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji roszczenia
ewentualnego, formutowanego jako zgdanie wykupu nieruchomosci przeznaczonej
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod droge i wskazanie
tego zarzutu w apelacji daje podstawe dla Sadu drugiej instancji do oceny stanu
faktycznego i prawnego, a nastepnie podjecia rozstrzygniecia w tym przedmiocie z
jego uzasadnieniem, zamiast lakonicznego wywodu, ze zarzut jest bezzasadny. Z
kolei potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
powigzana zostata przez skarzgcych z niewtasciwym zastosowaniem w sprawie
przepisbw prawa materialnego i naruszeniem przepisOw postepowania
wptywajgcych na jej rozstrzygniecie, w tym przede wszystkim art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst:
Dz. U. z 2020 r., poz. 293, dalej jako: ,u.p.z.p.”).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, iz w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore

zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.), zgodnie
z utrwalonym poglgdem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktérej w sprawie
wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci
lub réznic zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, niepubl. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.).

Twierdzenia przedstawione przez skarzgcych w skardze kasacyjnej nie dajg
podstaw do przyjecia, ze w sprawie spetniona jest ktérakolwiek z przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1) lub 2)
k.p.c.

Po pierwsze, wywodd dotyczacy problemu prawnego, ktory sformutowali
w swej skardze kasacyjnej skarzgcy, w rzeczywistosci nie dotyczy tego problemu,
lecz ma na celu wykazanie jedynie tego, ze w sprawie doszto do wadliwej oceny
przestanek roszczen, z ktérymi wystgpili skarzacy, w tym przede wszystkim
roszczenia o wykup ich nieruchomo$ci (art. 36 ust. 1 pkt 2) u.p.z.p.). Problem
sformutowany w skardze kasacyjnej jako zagadnienie prawne - jak nalezy
przypuszcza¢ — ma W rzeczywistosci charakter procesowy i dotyczy tego, jak
powinien byt postgpi¢ Sad Apelacyjny w sytuacji, w ktérej — wedtug skarzgcych —
Sad Okregowy miat w ogdle nie rozpoznaé ich powddztwa w zakresie odnoszgcym
sie do roszczenia o wykup nieruchomosci. Tak ujety problem mdgtby wigzaé sie
z oceng stosowania przez Sad Apelacyjny przepisow art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
jednak zarzutéw naruszenia tych przepisow skarzacy w ogole nie podniesli
w skardze kasacyjnej. Oznacza to, ze sformutowany przez skarzgcych problem
prawny nie mogtby mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, ktorg
Sad Najwyzszy rozpoznaje wylgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw kasacyjnych, o ile nie zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1
k.p.c.), co wyraza sie w tym, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje tylko te naruszenia

prawa, ktoére wytkniete zostaty w skardze kasacyjnej, a z urzedu bierze pod uwage



wytgcznie te z nich, ktore skutkowaty niewaznos$cig postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN 249/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 13).

Po drugie, swoje twierdzenie o potrzebie wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci skarzgcy powigzali w zasadzie tylko z przepisem
art. 36 ust. 1 u.p.z.p. i przepisem art. 36 ust. 1 pkt 2) u.p.z.p. Ich wywod w tym
zakresie takze polega jedynie na wykazywaniu, ze w sprawie doszto do naruszenia
tych przepiséw, nie obejmuje natomiast wyjasnienia i uzasadnienia — za pomocag
wiasciwych argumentéw natury jurydycznej — potrzeby wykfadni wskazanych
przepisow przez Sad Najwyzszy. Jest to wiec préba poddania jedynie weryfikacji
przez Sad Najwyzszy zastosowania przepisow, o ktérych mowa, w okolicznosciach
sprawy, a nie uzyskania od tego Sadu ich wyktadni, ktérej znaczenie wykraczatoby
poza te okolicznosci. Dodac nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie
wyktadnig art. 36 ust. 1 u.p.zp.,, w tym art. 36 ust. 1 pkt 2) u.p.z.p.
(por. przyktadowo wyroki z dnia 22 listopada 2013 r., Il CSK 98/13, niepubl.,
z dnia 22 stycznia 2015 r., | CSK 224/14, niepubl., z dnia 9 wrzeénia 2015 r.,
IV CSK 754/14, niepubl., z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 117/16, niepubl.,
i z dnia 22 marca 2019 r., | CSK 52/18, niepubl.). Skarzacy nie wykazali, ze istnieje
potrzeba tego, aby Sad ten — na kanwie okolicznosci sprawy — ponownie

wypowiedziat sie w tym zakresie.

Z tych wzgleddbw nalezalo odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i z art. 3982 k.p.c.
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