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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko G. sp.zo.0.w T.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwat,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od J. P. na rzecz G. sp. z 0.0. w T. kwote 540 zi
(pie¢set czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. P., w pozwie wniesionym przeciwko G. sp. z 0.0. w T. (dalej: G.),
po zmodyfikowaniu powddztwa, wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwat
podjetych w dniu 25 kwietnia 2013 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow
spotki G.: nr 3 — w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki i nr 4 —
w sprawie zmiany umowy spofki, ewentualnie ustalenie ich nieistnienia, a takze
zasadzenie kosztdéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016. r. Sad Okregowy w R. oddalit powodztwo
i orzekt o kosztach procesu.

W wyniku apelacji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w [...],
wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2017 r., oddalit apelacje i rozstrzygnagt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, poza tym, ze powdd
podjat wiedze o uchwatach dopiero w dniach 23-24 grudnia 2013 r., a wiec kiedy
przyjechat do kraju, chociaz pozwany nie byt w stanie wykazaé, ze powdd
dowiedziat sie o podjeciu uchwat bezposrednio po dacie odbycia zgromadzenia
wspoélnikow. Zachodzg bowiem przestanki do stwierdzenia, ze wiadomo$é
o uchwatach powdd uzyskat wczesniej niz przyjgt Sgd Okregowy, a wiec po uptywie
kilku miesiecy od dnia odbycia nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej spoétki. Przestanki do przyjecia takiego ustalenia stwarzat — zdaniem Sgdu
Apelacyjnego — materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz skorzystanie z domniemania faktycznego uregulowanego w art. 231
k.p.c. Majgc na wzgledzie niekwestionowane ustalenia faktyczne, ze z inicjatywy
drugiego wspodlnika juz na wczesniej odbytym zgromadzeniu wspdlnikow w dniu
20 lutego 2013 r., w ktérym powdd uczestniczyt, podjeto uchwate o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego spotki o tresci odpowiadajgcej zaskarzonej uchwale,
a wspolnikow fgczyta dilugoletnia, zazyta znajomosc¢ i przyjacielskie stosunKi

oraz ptyngce stad wzajemne zaufanie, a pozostawali oni w statym kontakcie



telefonicznym, zachodzg podstawy do przyjecia, ze o podjeciu zaskarzonych
uchwat powod dowiedziat sie juz w okresie letnim 2013 r., najpozniej po 3-4
miesigcach od daty ich podjecia. Taki wniosek dodatkowo potwierdza fakt, ze
petnomocnik powoda, mieszkajgcego na state za granicg, zastepowat go
w prowadzeniu spraw spotki. Powod nie kwestionowat utrzymywania kontaktow
telefonicznych z drugim wspolnikiem, co potwierdzajg bilingi, oraz ze swoim ojcem,
bedgcym jego petnomocnikiem. Otrzymanie wiadomosci nie nastgpito wiec w dniu
26 listopada 2013 r., tj. w dacie publikacji Monitora Sgdowego i Gospodarczego
(dalej: MSIiG) zawierajgcego ogtoszenie o rejestracji zmian wynikajgcych
z podjetych uchwat. Przebieg zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki, odbytego
w dniu 25 kwietnia 2013 r., byt standardowy, co nie przetozyto sie jednak
w bezposredni sposob na tres¢ rozstrzygniecia. Powdd nie wykazat, ze zaskarzone
uchwaty nie zostaty poddane pod gtosowanie podczas zgromadzenia wspolnikéw.
Nie mozna wiec moéwi¢c o majgcym wptyw na treSC rozstrzygniecia naruszeniu
art. 233 § 1 k.p.c.

Nie znajduje uzasadnienia — zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na tres¢
art. 252 § 3 k.s.h. — stanowisko powoda, ze termin do wniesienia pozwu
rozpoczyna bieg zawsze dopiero w dniu faktycznego otrzymania wiadomosci
o uchwatach. Nalezy tu bowiem uwzgledni¢ date ogtoszenia o uchwale w MSIG,
gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nikt nie moze
od tego momentu zastaniaC sie nieznajomoscig uchwaty. To skutkuje przyjeciem
domniemania prawnego, ze otrzymanie wiadomosci o uchwale moze nastgpic
najpézniej w chwili ogtoszenia uchwaly w MSIG. Trafnie wiec Sad Okregowy
zakwestionowat stanowisko powoda, ze poczatek biegu terminu miatby nastgpic
dopiero w momencie rzeczywistego zapoznania sie wierzyciela z trescig uchwaty
naruszajgcej jego prawa, co btednie zaktada subiektywizacje okreslenia poczatku
biegu terminu do zaskarzania uchwat. Takie zatlozenie pozostaje takze
w sprzecznosci z eksponowang w przepisach kodeksu spoétek handlowych funkcjg
statuowanych w tym akcie czasowych ograniczen w zakresie zaskarzania uchwat
organdw wtascicielskich spotek kapitatowych. Wprowadzone w tym kodeksie
terminy do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Iub

o uchylenie uchwaty pozostawiajg legitymowanym podmiotom odpowiedni czas na



przygotowanie i wniesienie pozwu, ale tez — ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
stabilnosci stosunkow korporacyjnych — wykluczajg mozliwos¢ kwestionowania
uchwat w kazdym czasie. Termin do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jest terminem zawitym prawa materialnego, po uptywie
ktorego wygasa prawo do wystgpienia z takim roszczeniem. Uptyw terminu
zawitego sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu, gdyz w przeciwnym razie
ochrona sgdowa udzielona zostataby nieistniejgcemu prawu.

Sad Apelacyjny zgodzit sie tez ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze
art. 252 § 1 k.s.h. w catosci wytgcza zastosowanie art. 189 k.p.c. Nie uznat za
zasadny zarzut powoda, ze art. 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wyfgcznie do
wymienionego w art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty. Takg wyktadnie nalezy zdecydowanie wykluczy¢, poniewaz zaktada
ona dopuszczenie przez ustawodawce legitymacji tych samych podmiotéw do
zaskarzania uchwat organow spétki przy pomocy roznych srodkéw prawnych,
a sposrdd nich skorzystanie ze srodka nieznajdujgcego ograniczen czasowych.
Tak daleko idgcej nieracjonalnosci prawodawcy nie sposob zaktadaé, zwtaszcza
w stosunku do kregu podmiotow okreslonych w art. art. 252 § 1 k.s.h., poniewaz
oznaczatoby to mozliwos¢ zaskarzania uchwat w trybie przewidzianego w tym
przepisie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly (majgcego réwniez
charakter powoddztwa o ustalenie) i jednoczesnie w drodze innego powddztwa
ustalajgcego. W wielu wypadkach, tak jak w niniejszej sprawie, oznaczatoby to
dopuszczenie podwazania uchwat organow spotki sprzecznych z ustawg nadal,
pomimo prawomocnego oddalenia powddztwa opartego na art. 252 k.s.h., nawet
po uptywie przewidzianego w § 3 tego artykutu maksymalnego terminu trzyletniego
od dnia powziecia uchwaly. Usprawiedliwienie znajduje zatem ocena, ze
legitymacja okreslonych podmiotéw do wniesienia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wigze sie 2z wylgczeniem przez ustawodawce
dopuszczalnoéci wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly,
zwtaszcza jezeli opierajg sie one na tozsamych okolicznosciach dotyczgcych
wadliwoéci uchwat. Przynajmniej w stosunku do podmiotéw wymienionych
w art. 250 k.s.h. nie ma zastosowania art. 189 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie

kwestia ta ma jednak charakter zasadniczo teoretyczny, gdyz — wbrew zarzutom



skarzgcego — doszto do podjecia uchwaty zgromadzenia wspdlnikdbw pozwane;j
spotki, a wiec nie mamy do czynienia z uchwatg okreslang jako nieistniejgca.
Okolicznos¢, ze petnomocnik powoda reprezentowat go na zgromadzeniu
wspolnikow na podstawie niewaznego petnomocnictwa, ktére nie zawierato
umocowania do gtosowania nad podjeciem uchwat, a poza tym powdd nie zostat
zawiadomiony o zgromadzeniu, ktore nie byto formalnie zwotane, jak tego wymaga
art. 240 k.s.h., nie oznacza, iz nie doszto do podjecia uchwat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego,
przyjecie, ze art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. wytgcza zastosowanie art. 189 k.p.c. nie jest
tez niezgodne nie tylko z wykladnig jezykowag pierwszego z przepisow, ale nie
uchybia rowniez regutom wynikajgcym z wykfadni systemowej. Przedstawiona
w apelacji argumentacja, dotyczgca usytuowania zdania drugiego § 1 art. 252 k.s.h.
w akcie normatywnym oraz skutkéw, jakie nalezy wywodzi¢ z takiego zabiegu
legislacyjnego jest o tyle nietrafna, ze racjonalne wzgledy pozwalajg na przyjecie
oddziatywania przepisu nie tylko w zakresie wykluczenia mozliwosci wytaczania
powddztw o ustalenie nieistnienia uchwat w wypadkach wskazanych w hipotezie
art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h., ale takze przemawiajg za niedopuszczalnos$cig wytaczania
takich powodztw przez podmioty legitymowane wedtug tej regulacji do wniesienia
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat. W przeciwnym razie regulacja
zawarta w zdaniu drugim art. 252 § 1 k.s.h. bytaby catkowicie zbedna. Jak wynika
z dominujgcych poglgdéw judykatury, regulacja art. 252 k.s.h. jest szczegdlng
w stosunku do przyjetej w art. 189 k.p.c. Tryb przewidziany w art. 252 § 1 k.s.h,,
dotyczgcy uchwat sprzecznych z ustawg, ma zastosowanie rowniez w odniesieniu
do uchwat okreslanych w doktrynie mianem nieistniejgcych, stad niedopuszczalne
jest kwestionowanie ich w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c. Tryb przewidziany
w kodeksie spoétek handlowych wyczerpuje prawne mozliwosci wzruszania uchwat
zgromadzenia wspolnikéw.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost powdd,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h. przez btedng wyktadnie oraz
niezastosowanie art. 240 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. oraz

art. 64 ust. 1 i 2 i art. 2 Konstytucji RP i przyjecie, ze skarzacy znajduje sie



w sytuacji wspolnika, ktéremu przystuguje prawo wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow, podczas gdy wspolnik, ktéry
znalazt sie w sytuacji skarzgcego, nie jest objety zadnym z punktéow z art. 250
wzw. z art. 252 § 1 k.s.h., a wiec nie nalezy do kregu osoéb, ktére mogg sie
powofa¢ na niewaznos¢ wzgledng, a chociaz w mysl art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP kazdy ma prawo do witasno$ci i innych praw majgtkowych, a wtasno$¢ i inne
prawa majgtkowe podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej, to wskazane
przepisy kodeksu spoétek handlowych nie dajg powodowi legitymaciji czynnej do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw sprzecznej
z ustawg, co powoduje, ze skarzgcy pozostaje bez ochrony prawnej w niniejszej
sprawie.

2) art. 240 i 255 w zw. z art. 252 § 1 w zw. z art. 250 w zw. z art. 241 k.s.h.
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze w dniu 25 kwietnia 2013 r. odbyto sie wazne
zgromadzenie wspolnikdéw, podczas gdy spotkanie, ktére miato miejsce w kancelarii
notarialnej w tym dniu, nie bylo zgromadzeniem wspolnikbw, a z pewnoscig
nie byto waznym zgromadzeniem wspélnikébw — bylo co najwyzej niewaznym
zgromadzeniem wspolnikdw, zas uchwaty, o ktérych mowa w art. 240 k.s.h.,
z samej istoty majg charakter wyjgtkowy, wrecz incydentalny; takie ,zgromadzenie
wspolnikdw” wymaga nie tylko wiekszosci, ale i 100-procentowego kworum, za$
jedynym srodkiem ochrony prawnej przed naruszeniem art. 240 k.s.h. i ochrony
wspolnika, ktory nie wiedziat o takim ,zebraniu" lub nawet wiedziat, ale nie chciat
w nim uczestniczy¢, jest sankcja bezwzglednej niewaznoéci nie tylko uchwat,
ale i catego ,zgromadzenia wspolnikow";

3) art. 241 w zw. z art. 240 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.
przez niezastosowanie tych przepisbw i niewziecie pod uwage z urzedu
niewaznosci ,zgromadzenia wspoélnikow”, a w konsekwencji bezwzglednej
niewaznosci ,wytworow” zebrania, ktore jest przedmiotem niniejszego
postepowania;

4) art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
stany faktyczne wymienione w tych przepisach wyczerpujg wszelkie wadliwosci
uchwat i nie istniejg wadliwe uchwaty (czy wytwory zebran), ktére nie podlegatyby

tym przepisom;



5) art. 252 § 1 k.s.h. (i zawartego w nim art. 189 k.p.c.) w zw. z art. 250 k.s.h.
przez btedng interpretacje, ze skarzgcemu nie przystuguje prawo wytoczenia
powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwat objetych pozwem;

6) art. 255 § 1 w zw. z art. 240 k.s.h. w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 i art. 2
Konstytucji RP przez btedng wykladnie i uznanie ,nadrzednosci fadu
korporacyjnego i ochrony oséb trzecich nad prawem wspodlnika”, podczas gdy
wskazane przepisy Konstytucji RP w sposdb stanowczy zapobiegajg przyjeciu
zasady o wyzszosci ,dobra korporacyjnego nad dobrem poszczegdlnego
wspolnika”, a ksztattowanie umowy spotki bez woli wspdlnika albo w sposob
sprzeczny z wolg wspdlnika moze sie odbywac jedynie w okolicznosciach scisle
okreslonych przez ustawe; koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa i poczucia
stabilnosci obrotu oraz pewnosc¢ kontrahentow jako jego uczestnikdw zastugujg na
daleko idagcg ochrone, nie zastugujg jednak na ochrone bezwzgledng kosztem
,dobra poszczegdlnego wspodinika”.

Powotujgc sie na powyzsze =zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez ustalenie nieistnienia uchwat
nr 3 i 4, a takze zasgdzenie od pozwanej spotki kosztow postepowania za
wszystkie instancje i kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka w niniejszej sprawie dotyczy przede wszystkim mozliwosci
zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia wspodlnikow spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez wspdlnika, ktéry znalazt sie w sytuacji takiej, jak powdd,
co miato skutkowaé — jego zdaniem — nieprzystugiwania mu prawa zaskarzenia
uchwaty w trybie przewidzianym w kodeksie spétek handlowych, a w konsekwencji
— miato to naruszac¢ konstytucyjne prawo powoda ochrony wtasnosci i innych praw
majgtkowych.

Wbrew jednak wywodom skargi kasacyjnej, powodowi przystugiwata
legitymacja do zaskarzenia uchwat w trybie art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h., przy czym

powod nie kwestionowat juz faktu — ustalonego przez Sady obu instancji —



przekroczenia terminu wynikajgcego z art. 252 § 3 k.s.h. Prawo do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikdw sprzecznej z ustawg
wygasa bowiem z uptywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci
0 uchwale, jednakze nie poézniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia
uchwaty. Jest to termin zawity, co oznacza, ze po jego uptywie uprawnienie oséb
legitymowanych do wystgpienia z takim powodztwem wygasa, co sad rozpoznajgcy
sprawe bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie zostato ustalone, ze
powod przekroczyt szesSciomiesieczny termin, o ktérym mowa w powotanym
przepisie, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine k.p.c.). Oznacza to, ze
uprawnienie powoda do zaskarzenia uchwat w tym trybie po stronie powoda
wygasto, czego zresztg w skardze kasacyjnej nie kwestionowano, opierajgc jg na
koncepciji, ze — w realiach niniejszej sprawy — powodowi de facto nie przystugiwata
legitymacja do wystgpienia z tego rodzaju powodztwem, a nadto w dniu 25 kwietnia
2013 r. nie odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow i nie zostaty podjete
uchwaty, ktére mogtyby zostac¢ zaskarzone.

Przechodzgc do meritum zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej
nalezy zauwazyc¢, ze w art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. odwotano sie do katalogu osob
z art. 250 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo do wytoczenia powddztwa przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegolnym ich
cztonkom;

2) wspdlnikowi, ktéry gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu;

3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu w zgromadzeniu
wspolnikow;

4) wspolnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku
wadliwego zwofania zgromadzenia wspolnikdw lub tez powziecia uchwaty
w sprawie nieobjetej porzgdkiem obrad,

5) w przypadku pisemnego gtosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy
gtosowaniu lub ktory nie zgodzit sie na gtosowanie pisemne albo tez ktoéry gtosowat
przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie dwdch

tygodni zgtosit sprzeciw.



Bezspornie, w niniejszej sprawie nie zachodzity okolicznosci, o ktorych
mowa w punktach 1 i 5. Podstawowg kwestig postawiong przez skarzgcego byto,
czy kazde ,spotkanie” (jak nazwat powdd) wspdlnikdw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w wyniku ktérego zostata podjeta uchwata, jest traktowane
jako zgromadzenie wspolnikdw w rozumieniu art. 240 i 241 k.s.h.

W swietle art. 241 k.s.h., jezeli przepisy dziatu dotyczagcego zgromadzenia
wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub umowa spotki nie
stanowig inaczej, zgromadzenie wspodlnikdw jest wazne bez wzgledu na liczbe
reprezentowanych na nim udziatow. Literalne brzmienie tego przepisu faktycznie
wskazywatoby — jak to podnosit skarzgcy — Zze miatoby chodzi¢é o waznosc¢
zgromadzenia w tym sensie, ze brak kworum wynikajgcego czy to z przepisu
szczegolnego, czy to z umowy miatby skutkowaé tym, ze jest to jedynie nieformalne
spotkanie wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktére nie jest
wiadne do podejmowania zadnych uchwat.

Po pierwsze jednak, literalne brzmienie tego przepisu (analogiczne dla spofki
akcyjnej zawarto w art. 408 § 1 k.s.h.) nie moze prowadzi¢ do takiego wniosku, jako
ze pojecie ,waznosci” nie moze by¢ odnoszone do zgromadzenia wspolnikéw, ktore
nie stanowi czynnosci prawnej. W art. 2 k.s.h. zawarto odestanie do kodeksu
cywilnego, ktoéry normuje pojecie ,waznosci” (art. 58 k.c.), odnoszac je wprost do
czynnosci prawnej, za ktérg nalezy uzna¢ uchwate zgromadzenia wspolnikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Uchwaty kolegialnych organdw spotek
kapitatowych, wyrazajgce wole wywotania skutkow prawnych, nalezy kwalifikowaé
jako wielostronne czynnosci prawne spoétki (o skutku zewnetrznym lub
wewnetrznym) albo jako wielostronne oswiadczenia woli, stanowigce sktadnik
czynnosci prawnej spotki o skutku zewnetrznym (zob. wyrok SN z dnia 13 lutego
2004 r., Il CK 438/02, niepubl.). Tak wiec konstrukcja tego przepisu nie jest
prawidlowa i sama w sobie nie przesgdza o skutkach, jakie sg zwigzane
z niezachowaniem kworum na zgromadzeniu wspolnikow.

Po drugie, powyzsze wspiera tres¢ np. art. 431 § 3a i art. 445 § 2 k.s.h.
(w odniesieniu do spotki akcyjnej), w ktdérych uzyto sformutowania, ze ,walne
zgromadzenie nie odbyto sie z powodu braku kworum” wskazanego w tych

przepisach. Oznacza to, ze z powodu kworum zgromadzenie moze sie co najwyzej
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nie odbyé¢, co jest oczywiscie konstrukcyjnie prawidtowe, a nie by¢ ,niewazne”.
Niemniej tres¢ powotanych przepisow rowniez nie przesgdza o tym, czy
w konkretnej sytuacji odbyto sie zgromadzenie wspolnikdw (akcjonariuszy).
Przepisy zawierajgce tego rodzaju sformutowanie dotyczg jedynie sytuacii,
w ktérych zgromadzenie wspodlnikdw nie byto wtadne podjg¢ uchwaty w okreslonym
przedmiocie, co umozliwia np. zwotanie kolejnego zgromadzenia w tym celu. Nie
oznacza to jednak, ze zgromadzenie nie moze odby¢ sie w ogodle. Wystarczy
wskazaé, ze nawet jezeli w przepisie szczegolnym lub w umowie zostato
przewidziane kworum dla podjecia uchwaty w okreslonej kwestii, to objecie
porzadkiem obrad uchwaty w tym przedmiocie oraz innych uchwat, dla ktorych
kworum nie zostato przewidziane, powoduje, ze zgromadzenie wspolnikow odbywa
sie nawet w sytuacji, gdy nie zostato zachowane przewidziane kworum, z tym
jednak zastrzezeniem, ze w trakcie takiego zgromadzenia mogg zosta¢ powziete
waznie wytgcznie te ostatnie uchwaty, z wylgczeniem mozliwosci waznego
powziecia uchwat, co do ktorych zostato przewidziane kworum. Co wiecej, jak
stusznie zauwazyta strona pozwana, nawet w sytuacji, gdy dla powziecia
wszystkich uchwat wymagane jest okreslone kworum, ktére nie zostato zachowane,
zgromadzenie wspolnikdbw moze odby¢ sie, z ograniczeniem np. do dyskusji nad
okreslonymi zagadnieniami, bez podejmowania jakichkolwiek wigzgcych uchwat,
np. w celu realizacji prawa wspoélnika do informacji w zakresie zgdania wyjasnien
od zarzadu (art. 212 § 1 k.s.h.). Kworum jest zatem istotne dla mozliwosci
powziecia na zgromadzeniu wspolnikow uchwaty o okreslonej tresci.

Po trzecie, w nawigzaniu do powyzszego, w kodeksie spotek handlowych nie
okreslono procedury stwierdzenia ,niewaznosci” zgromadzenia wspolnikéw,
a jedyne konsekwencje odniesiono do uchwat, jezeli naruszono przepisy ustawy lub
postanowienia umowy spoétki. Tworzenie koncepcji niewaznosci zgromadzenia
wspolnikdw nie znajduje uzasadnienia, gdyz ,niewaznos$¢ zgromadzenia” zawiera
sie w przedmiotowym zakresie art. 252 § 1 k.s.h., w ramach sprzecznos$ci uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z ustawa.

Tak wiec chociaz w art. 241 k.s.h. postuzono sie literalnie pojeciem ,waznosc¢
zgromadzenia”, to jednakze nie samo zgromadzenie wspdlnikdw jest niewazne, ale

ewentualnie uchwaty na nim podjete. Wymog kworum, wynikajacy z przepisu
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szczegolnego lub postanowienia umowy spotki, nalezy zatem odnosi¢ wytgcznie
do waznosci uchwat podejmowanych na takim zgromadzeniu. Zgromadzenie
wspolnikow jest wiec zawsze ,wazne”, a wiec w skrajnej sytuacji o ,waznosci”
zgromadzenia decyduje obecnos¢ na nim jednego wspolnika posiadajgcego jeden
gtos. Oznacza to, ze takie zgromadzenie stanowi organ spotki, o ktorym mowa
w art. 227 § 1 k.s.h. Inng kwestig jest, czy mogg na nim zostac powziete uchwaty.
Zarowno z przepisow prawa, jak i postanowien umowy spotki mogg bowiem
wynika¢ podwodjne ograniczenia: jedno dotyczgce kworum, z ktorym zwigzana jest
zdolnos¢ zgromadzenia wspolnikéw do podejmowania uchwat, a drugie dotyczgce
wiekszosci, jaka jest niezbedna do podjecia okreslonej uchwaty. Konsekwencje
braku wymaganego ustawg Ilub umowg spoétki kworum przy podejmowaniu
uchwalty, jak réwniez ewentualne naruszenie wymagan ustawowych w zakresie
petnomocnictwa do wudziatu w zgromadzeniu wspolnikow nie uzasadnia
kwalifikowania podjetych na tym zgromadzeniu uchwat jako nieistniejgcych, ale
moze, co najwyzej stanowi¢ podstawe ich zaskarzenia na podstawie art. 252 k.s.h.
(tak wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/17, niepubl.).

Jedynie w sytuacji, gdy uchwata zostaje podjeta przez ,twoér”, o ktérym nie
mozna powiedzieC, ze stanowi organ spotki, nie mozna méwi¢ o podjeciu uchwaty,
CO oznacza, ze taka uchwata bytaby uchwatg nieistniejgcg. O uchwale nieistniejgcej
mozna bowiem mowi¢ wytgcznie w takiej sytuacji, a wiec gdy ,organ” jag
podejmujgcy nie jest faktycznie organem spotki. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych
mozna mowic o braku oswiadczenia woli, podczas gdy zaréwno uchwaty sprzeczne
z prawem, jak i sprzeczne z umowa, zawierajg oswiadczenie woli (co najmniej
jedno). Warto pamieta¢, ze nawet jezeli czynnosci prawnej dokona osoba, ktora nie
ma zdolnosci do czynnos$ci prawnych, taka czynnos¢ jest co do zasady niewazna
(art. 14 § 1 k.c.), a nie nieistniejgcg. Czym innym jest natomiast opisywana
mozliwos¢ powziecia waznej uchwaty podczas zgromadzenia wspolnikow, co jest
uzaleznione od zachowania w szczegolnosci odpowiedniego kworum. Pojecie
.kworum”, ktéorym ustawodawca postuzyt sie w kilku miejscach kodeksu spétek
handlowych, nie ma legalnej definicji. Mozna przyjg¢, ze jest to taka czes$¢ kapitatu
zaktadowego, wynikajgca z ustawy Ilub umowy spétki, jaka powinna byc¢

reprezentowana na zgromadzeniu wspolnikdw, aby byto dopuszczalne powziecie
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waznej uchwaty. Wprowadzenie takiego kworum ma na celu zapobiezenie
podejmowaniu uchwat przez niereprezentatywng czes¢ wspolnikow, jak i ochrone
wspolnikow mniejszosciowych. Naruszenie tych zasad skutkuje mozliwoscig
wytoczenia stosownego powodztwa.

Stusznie wiec wskazuje sie w orzecznictwie, ze chociaz w powotanym
przepisie wymdg kworum zostat powigzany z pojeciem waznosci zgromadzenia, to
zZwazywszy, iz przepisy nie przewidujg niewaznosci zgromadzenia, ale niewaznos¢
uchwat, zachowanie kworum nalezy rozumiec¢ jako zdolnos¢ badz brak zdolnosci do
powziecia (poszczegodlnej) uchwaty. Jezeli niezdolno$¢ do podjecia uchwaty jest
konsekwencjg naruszenia przepisu ustawy ustanawiajgcego takie kworum, podjeta
uchwata moze zostaC uznana za niewazng, jako sprzeczna z ustawa, jezeli
natomiast niezdolnos¢ do podjecia uchwaly jest nastepstwem naruszenia
postanowienia umownego, uchwata moze zosta¢ uchylona (zob. wyrok SN z dnia
4 lipca 2012 r., | CSK 635/11, niepubl.), przy zastosowaniu stosownego trybu
zaskarzenia uchwat. W kazdym z tych przypadkéw mamy jednak do czynienia
Z uchwatg powzieta.

Przyktadem przepisu, ktéry przewiduje dodatkowe wymogi zwigzane
z mozliwoscig powziecia waznej uchwaty, jest wiasnie sporny art. 240 k.s.h.,
odnoszgcy sie do tzw. zgromadzen nieformalnych. Zgodnie z tym przepisem
uchwaty mozna powzig¢é pomimo braku formalnego zwofania zgromadzenia
wspolnikow, jezeli caty kapitat zaktadowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych
nie zgtosit sprzeciwu dotyczgcego odbycia zgromadzenia Ilub wniesienia
poszczegolnych spraw do porzgdku obrad. Nie jest wiec zasadny zarzut skargi
kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 241 w zw. z art. 240 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1
k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. W dniu 25 kwietnia 2013 r. obyto sie bowiem nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikdw pozwanej spoétki, chociaz, bezspornie, odbyto sie ono w
trybie art. 240 k.s.h., zas powdd nie zostat o nim powiadomiony, jak réwniez
osobiscie w nim nie uczestniczyt (pomijajac kwestie petnomocnictwa, o czym
bedzie mowa szerzej ponizej). W takiej sytuacji spetnione zostatyby przestanki,
o ktérych mowa w art. 250 pkt 4 k.s.h., co oznacza — stosujgc ten przepis na
podstawie art. 250 § 1 k.s.h. — ze powod miat legitymacje do zaskarzenia

przedmiotowych uchwat, przy zachowaniu terminu, o ktérym mowa w art. 252 § 3
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k.s.h. Wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej, przy przyjeciu
nieprawidtowosci pethomocnictwa udzielonego ojcu powoda, mieliSmy tu bowiem
z sytuacjg, w ktorej wspdlnik nie byt obecny na zgromadzeniu, jak réwniez zostato
wadliwie zwofane to zgromadzenie, albowiem nie zostaty zachowane warunki
formalnego zwotania zgromadzenia, o ktdorych mowa w art. 235 i n. k.s.h. Przy
przyjeciu koncepcji, ze o reprezentowaniu na zgromadzeniu danej czesci
kapitatu zaktadowego przypadajgcego na udziat wspolnika dziatajgcego przez
petnomocnika mozna moéwié tylko wtedy, gdy — pomijajgc wypadek wytgczenia od
gtosowania (art. 244 k.s.h.) — petnomocnik jest umocowany do wykonywania prawa
gtosu, nie jest natomiast wystarczajgce, aby mdgt on jedynie uczestniczyc
w zgromadzeniu (tak wyrok SN z dnia 20 marca 2015 r., Il CSK 384/14, OSNC
2016, nr 3, poz. 36), na zgromadzeniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. nie byt
reprezentowany caty kapitat zaktadowy, co oznacza, ze doszio do naruszenia
przepisu, ktory stanowit podstawe odbycia zgromadzenia wspélnikow (art. 240
k.s.h.). Zgromadzenie wspdlnikow odbywane w trybie przewidzianym w tym
przepisie jest jednak doktadnie takim samym zgromadzeniem, jak zgromadzenie
zwotane z zachowaniem przepiséw prawa i postanowien umowy spofki. Oznacza to
m.in. ze uchwata powzieta na zgromadzeniu zwotanym w trybie art. 240 k.s.h. jest
takg samg uchwalg, jak uchwata powzieta na zgromadzeniu nalezycie zwotanym.
W konsekwencji, uchwata powzieta na takim zgromadzeniu podlega zaskarzeniu
w takim samy trybie, jak uchwata powzieta na zgromadzeniu zwotanym
z zachowaniem warunkow formalnych. Takg mozliwo$s¢ w sytuacji, w jakiej
znajdowat sie powdd, takze wedtug oceny Sgdéw obu instanciji, daje art. 250 pkt 4
w zw. z art. 250 § 1 k.s.h. Jezeli jednak caly kapitat zakladowy byt obecny na
zgromadzeniu i nie zostat zgtoszony sprzeciw, o ktorym mowa w art. 240 k.s.h.,
legitymacje do wytoczenia powddztwa majg tylko organy spétki i ich cztonkowie
(art. 250 pkt 1 k.s.h.), ewentualnie wspdlnik w sytuacjach opisanych w art. 250 pkt 2
i 5k.s.h.

Reasumujgc, zgromadzenie odbyte z naruszeniem art. 240 k.s.h. jest
zgromadzeniem wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a powziete
na nim uchwaty sg uchwatami wspodlnikéw. Naruszenie tego przepisu poprzez

odbycie zgromadzenia wspoélnikow i powziecie na nim uchwat pomimo niezajscia



14

przewidzianych w tym przepisie przestanek stanowi podstawe do zaskarzenia
uchwat powzietych na tym zgromadzeniu w drodze powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwat réwniez przez wspolnika, ktoéry nie byt obecny na
zgromadzeniu, a legitymacja wspolnika wynika z art. 250 pkt 4 w zw. z art. 250 § 1
k.s.h. W orzecznictwie nie budzi przy tym watpliwosci, ze uchybienia formalne
mogg stanowié¢ przyczyne niewaznosci uchwat wspdlnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (zob. np. wyroki SN: z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07,
OSNC 2008, nr 9, s. 104, z 24.6.2009 r., | CSK 510/08, niepubl. i z dnia 9 wrzesnia
2010 r.,1 CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, s. 36). Naruszenia przepiséw
o odbywaniu zgromadzenh bez formalnego zwofania (art. 240 k.s.h.) nalezy zaliczy¢
do tego rodzaju naruszen przepisow normujgcych sposob podejmowania uchwat,
ktére zawsze, tj. w okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku, sg donioste
z punktu widzenia tresci podjetej uchwaty, tzn. mogty miec istotny wptyw na jej tresc
(wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 362/08, niepubl.).

W takiej sytuaciji, konstytucyjne prawo do sgdu wspolnika pozwanej spofki,
ktérym jest powdd, zostato zachowane, albowiem miat on mozliwos¢ zaskarzenia
tej uchwaty w ustawowym terminie, czego jednak nie uczynit. W zwigzku z tym
wywody skargi kasacyjnej zmierzaty tak naprawde do obejscia ustawowego terminu
zawitego, o jakim mowa w art. 252 § 3 k.s.h., ktéremu powdd uchybit. W zwigzku
z tym brak byto podstaw do badania przestanek waznosci zaskarzonych uchwat.

Niezasadne byly wiec zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h., art. 241 w zw. z art. 240 k.s.h. w zw. z art. 58
§1k.c.wzw. zart. 2k.s.h. oraz art. 240 i 255 w zw. z art. 252 § 1 w zw. z art. 250
w zw. z art. 241 k.s.h., a takze norm konstytucyjnych. Nie sposob przy tym
kwestionowac¢ odwotania sie przez Sady obu instancji do przewazajgcego pogladu,
ze art. 252 § 1 k.s.h. wylgcza mozliwos¢ zastosowania art. 189 k.p.c. przynajmnie;j
w zakresie, w jakim nieprawidtowosci przy zwofaniu i przebiegu zgromadzenia
wspolnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie mogg stanowi¢ podstawy
powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty, opartego na art. 189 k.p.c., gdyz taka
uchwata moze zosta¢ zakwestionowana wylgcznie na drodze powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci w trybie przewidzianym w art. 252 § 1 k.s.h., jezeli

chodzi o osoby wymienione w art. 250 k.s.h. Pozostaje to jednak tak naprawde bez
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znaczenia w niniejszej sprawie, jako ze — jak byta o tym mowa powyzej — w tej
konkretnej sprawie nie mozna mowi¢ o uchwatach nieistniejgcych. Niezaleznie
zatem od wywoddéw skargi kasacyjnej dotyczacych ewentualnej mozliwosci
zastosowania art. 189 k.p.c., w kontekscie treéci art. 252 § 1 k.s.h., ta kwestia nie
miata znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sgdy obu instancji
stusznie wywiodty, Zze opisane uchybienie mogtoby by¢ rozwazane jedynie
w ramach niewaznosci zaskarzonych uchwat (oczywiscie w sytuacji zaskarzenia
przed uptywem terminu zawitego), a nie ich nieistnienia, w zwigzku z czym nie ma
koniecznosci szerszego odniesienia sie do tej kwestii.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze w kodeksie spétek handlowych
ustanowiono rygorystyczne reguty zwotywania zgromadzen wspolnikow spotki.
Wyjatek stanowi m.in. art. 240 k.s.h., ktéry pozwala na zgodne z prawem odbycie
zgromadzenia wspolnikow, tj. zmierzajgce do podjecia uchwat, pomimo
niezwotania go w sposob formalny. Z tego przepisu wynikajg dwie przestanki, ktére
muszg zostac spetnione kumulatywnie:

1) obecnos¢ wszystkich wspolnikdw reprezentujgcych caty kapitat zaktadowy;

2) brak sprzeciwu ktoregokolwiek z obecnych dotyczgcego odbycia
zgromadzenia lub wniesienia poszczegolnych spraw do porzgdku obrad.

Niewatpliwie, w niniejszej sprawie zaszta przestanka z punktu 2, albowiem
zaden z obecnych na zgromadzeniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. nie wniost takiego
sprzeciwu. Problematyka dotyczyta natomiast tego, czy zaszta przestanka z punktu
1, a wiec czy caty kapitat zaktadowy spotki byt reprezentowany na zgromadzeniu
wspolnikéw. Z ustalen faktycznych wynika, ze na zgromadzeniu wspoélnikow w dniu
25 kwietnia 2013 r. powoda reprezentowat petnomocnik (jego ojciec), zas drugi
wspolnik byt obecny osobiscie. Kapitat zakltadowy jest w catosci reprezentowany
na zgromadzeniu wspolnikow, gdy wszyscy wspdlnicy spétki sg obecni na
zgromadzeniu osobiscie lub za posrednictwem petnomocnikdw. Bez znaczenia
pozostaje, jaka czesC kapitalu zaktadowego nie jest reprezentowana na
zgromadzeniu wspolnikdéw. Petnomocnictwo, ktérego udzielit powdd, obejmowato
upowaznienie do ,wystepowania na zgromadzeniach wspdlnikow spétki z prawem
glosu we wszelkich sprawach, ktére bedg poddane do glosowania na

zgromadzeniach, w tym do wyboru organéw spotki, zmiany umowy spotki, jesli
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okaze sie to konieczne, podpisywania wszelkich dokumentow, w tym aktow
notarialnych, sktadania wszelkich oswiadczen”. Nie sposob zgodzi¢ sie oceng
zakresu tego petnomocnictwa dokonang przez Sady obu instancji. W odniesieniu
do spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie zawarto przepisu analogicznego do
art. 412 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym petnomocnik wykonuje wszystkie uprawnienia
akcjonariusza na walnym zgromadzeniu, chyba Ze co innego wynika z tresci
petnomocnictwa. Brak jest jednak argumentdéw jurydycznych, ktore przemawiatyby
za odmiennym traktowaniem petnomocnictwa do udzialu w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Nie ma potrzeby odwotywania sie w tym zakresie do
przepisow kodeksu cywilnego, jako ze w obrebie tego samego aktu prawnego
poszczegodlne pojecia powinny by¢ rozumiane jednolicie. Jezeli wiec z tresci
petnomocnictwa nie wynika nic innego, petnomocnik jest uprawniony do
wykonywania wszystkich uprawnien wspolnika na zgromadzeniu. Nie jest zatem
konieczne  wyliczanie poszczegolnych  czynnosci, do dokonania  ktorych
petnomocnik jest uprawniony. Innymi stowy, natura petnomocnictwa do udziatu
w zgromadzeniu wspolnikow przemawia za wnioskiem, ze ograniczenie zakresu
umocowania powinno wynika¢ wprost z jego tresci. W szczegodlnosci takie
ograniczenie moze dotyczy¢ mozliwosci uczestniczenia w zgromadzeniu bez prawa
gtosu, uprawnienia do gtosowania tylko w odniesieniu do niektérych uchwat,
wytgczenia dokonywania niektérych czynnosci (np. zgtaszania sprzeciwu) itd.
Z tresci petnomocnictwa udzielonego przez powoda, jak rowniez materiatu
dowodowego nie wynika, aby zostato ono udzielone wytgcznie do gtosowania
uchwat dotyczgcych zwyktego zarzadu. Byto to petnomocnictwo rodzajowe, ktére
uprawniato petnomocnika do udziatu we wszystkich zgromadzeniach wspolnikéw
i brania udziatlu w gtosowaniach nad wszystkimi uchwatami podczas tych
zgromadzen. Przemawia za tym chociazby fakt, ze powdd przebywat przez dtugi
czas za granicg, a jego petnomocnik na podstawie tego petnomocnictwa brat udziat
w zgromadzeniach wspolnikdéw przez wiele lat, reprezentujgc powoda i gtosujgc
W jego imieniu (w tym réwniez w przedmiocie uchwat dotyczgcych zmian umowy
spoétki). Nadto podczas zgromadzenia, ktére odbyto sie w dniu 20 lutego 2013 r.,
powdd osobiscie gtosowat nad jedng z uchwat (o podwyzszeniu kapitatu

zaktadowego), ktéra nastepnie stanowita przedmiot gtosowania na kolejnym
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zgromadzeniu, juz zudziatem petnomocnika. Za przeciwnym wnioskiem
nie przemawia przyktadowe wyliczenie spraw, w ktorych mogt gtosowac
petnomocnik i odwotanie sie — w przypadku zmiany umowy spotki — do tego, jezeli
,okaze sie to konieczne”. Nie chodzito tu bowiem o rodzaj uchwat, co do ktérych
petnomocnik mogt gtosowacé, ale o czynnos¢ w postaci gtosowania. Oznacza to, ze
podczas zgromadzenia w dniu 25 kwietnia 2013 r. byt reprezentowany caty kapitat
zaktadowy, a wiec powod bytby uprawniony zaskarzy¢ uchwaty wowczas podijete
jedynie przy zastosowaniu art. 250 pkt 2 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., przy czym,
niewatpliwie, petnomocnik powoda nie zgtosit Zgdania zaprotokotowania sprzeciwu.

Ta kwestia pozostawata jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
z uwagi na prawidtowe zastosowanie przepisu dotyczgce terminu zawitego i braku
mozliwosci zastosowania w tej sprawie art. 189 k.p.c.

Reasumujac, w realiach tej konkretnej sprawy, zarzuty skargi kasacyjnej nie
miaty uzasadnionych podstaw. Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie
art. 39814 k.p.c. orzeczono jak w punkcie | sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym

w dacie wniesienia skargi kasacyjnej.
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