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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Karol Weitz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku R. C. i W. N.

przy uczestnictwie [...]o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawcy R. C. i W. N. wystgpili o stwierdzenie, ze z dniem 1
pazdziernika 2005 r. nabyli przez zasiedzenie wlasnos¢ nieruchomosci potozonej w
W. przy ulicy J. 5, obejmujacej dziatke oznaczong w ewidencji gruntow numerem
109/2, obreb 7-10-01, o powierzchni 442 m* dla ktérej Sad Rejonowy wW.

prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...] w udziatach po 2 czesci.
Uczestnik postepowania Miasto W. wniost o oddalenie wniosku.

Uczestnicy postepowania A. K. i B. K. wnie$li o oddalenie Zagdania
wnioskodawcow i stwierdzenie, ze nabyli opisang nieruchomos¢ przez
zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. na wspotwlasnos¢ z wnioskodawcami

oraz uczestnikami: M. C.i Z. C.

Réwniez uczestnik M. C. wnidést o oddalenie wniosku R. C. i W. N. oraz
stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci z dniem 1 pazdziernika
2005 r. na prawach wspoétwlasnosci przez niego, wnioskodawcoéw i wymienionych

uczestnikow.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 r. stwierdzit, ze:
wiasnosé nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy J. 5, obreb 7-10-0, obejmujgcej
dziatke nr 109/7 o powierzchni 0,0240 ha, opisang na mapie sporzgdzonej w dniu
24 stycznia 2013 r. przez geodete A. J., stanowigcej integralna czes¢ orzeczenia,
nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2006 r.: wnioskodawczyni R. C. w
udziale 4/6 czesci oraz uczestnicy postepowania M. C. i Z. C. — w udziatach po 1/6
czesci, zas wilasnos¢ nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek oznaczonych na
opisanej mapie numerami 109/5 i 109/6, o tgcznej powierzchni 0,02 ha, nabyt przez

zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2006 r. wnioskodawca W. N.

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomos¢ objeta zgdaniem wnioskodawcow,
stanowigca cze$é dziatki gruntu o powierzchni 797 m?, potozonej w W. przy ulicy J.
Il nr 25, pochodzacej z nieruchomosci hipotecznej opisanej w ksiedze wieczystej
jako ,D.” stata sie wtasnoscig Skarbu Panstwa na podstawie dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.),
co zostato stwierdzone postanowieniem Sgdu Powiatowego z dnia 12 stycznia
1962 r. W 1970 r. podczas zaktadania ewidencji gruntéw nieruchomos$é ta

oznaczona byta jako dziatka nr 50 obrebu 4/5; jako jej wtasciciela ujawniono Skarb



Panstwa a jako wtadajgcego - Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Dziatka nr 50, oznaczona podzniej
numerem 52  aobecnie  numerem 109/2, znalazta sie
- co najmniej od dnia 1 stycznia 1976 r. - w posiadaniu samoistnym poprzednikéw
prawnych W. N., R. C., Z. C. i M. C. Poprzednicy W.N. wtadali jak wtasciciele
czescig tej dziatki, obejmujgca
w projekcie jej podziatu sporzgdzonym przez geodete A. J. dziatki nr 109/5 i nr
109/6, zas poprzednicy R.C., Z. C. i M. C. - czescig odpowiadajgcg projektowanej
dziatce nr 109/7.

Whnioskodawcy i wymienieni uczestnicy, a wczesniej ich poprzednicy prawni,
korzystali z dziatki nr 109/2 w opisanym zakresie w sposob typowy dla wiasciciela,
wznoszac na niej we witasnym imieniu i na wiasny rachunek okreslone budowle
i urzgdzenia (ogrodzenie, komorki, garaz z kottownig, wiate, najazd dla
samochoddéw) i manifestujgc swoje uprawnienia wtascicielski wobec innych oséb.
Oceny takiego charakteru ich posiadania nie zmienia fakt wystgpienia przez J. C. i
W. N. w marcu 2012 r. z wnioskiem o ustanowienie na dziatce nr 109/2 stuzebno$ci
gruntowej ani okoliczno$¢ nieuiszczania przez wnioskodawcow podatku od
nieruchomosci. B. K. i A. K. nie wtadali sporng nieruchomoscig w sposob

prowadzacy do jej zasiedzenia.

R. C, M. C, Z C. iW. N. byli - tak, jak ich poprzednicy -
wspotposiadaczami samoistnymi okreslonych czesci nieruchomosci obejmujgce;j
dziatke nr 109/2 w ztej wierze; wiedzieli, ze nieruchomos¢ ta stanowita wtasnosé
Skarbu Panstwa, a od 27 maja 1990 r. - Miasta W. Zasiedzenie przez
wnioskodawcow oraz uczestnikbw M. C. i Z. C. posiadanych przez nich czesci
nieruchomosci nastgpito zatem - przy uwzglednieniu przepisow ustawy z dnia 10
maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym oraz
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych
ustaw - z dniem 1 stycznia 2006 r.

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji Miasta W., postanowieniem

zaskarzonym skarga kasacyjng zmienit postanowienie Sgd Rejonowego w ten



sposob, ze oddalit wnioski. Jednoczesnie oddalit apelacje A. K. oraz B. K. i orzekt o

kosztach postepowania za instancje odwotawczg.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje uczestnika Miasta W., uznat za
usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Stwierdzit, ze nie podziela
wnioskow wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji na podstawie analizy
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Wskazat, ze skoro dziatka nr 109/2
zostata wyodrebniona w pofowie lat dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia, to
dopiero w tym czasie mogty uksztaltowaé sie granice nieruchomosci objetej
whnioskiem; okolicznos¢ ta determinuje ocene spetnienia przestanek jej zasiedzenia.
Przed wykonaniem ogrodzenia wewnetrznego na dziatce objetej wnioskiem zakres
posiadania osob nig wtadajgcych nie da sie precyzyjnie ustali¢; rzeczywisty stan
posiadania uksztattowat sie dopiero po wykonaniu tego ogrodzenia, przy czym nie
pokrywa sie on z granicami dziatki nr 109/2. Poczatek posiadania tej nieruchomosci
przez rodziny N. i C. w zakresie wskazanym przez Sad pierwszej instancji nie mogt

zatem przypadac na potowe lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku.

Niezaleznie od tego Sgd Okregowy wskazat, ze wnioskodawcy i uczestnicy
postepowania nie mogg by¢ uznani za posiadaczy samoistnych przedmiotowej
nieruchomosci, gdyz nie wykazali, ze w sposob jednoznaczny manifestowali wobec
otoczenia wole wtadania tg nieruchomoscig tak, jak wiasciciele. Wystgpienie przez
posiadacza nieruchomosci z wnioskiem o ustanowienie na niej stuzebnoSci
gruntowej wskazuje na brak samoistnosci poosiadania, podobnie jak nieuiszczanie

danin publicznoprawnych zwigzanych z nieruchomoscia.

Sad Okregowy wskazat wreszcie na naruszenie przez Sad pierwszej
instancji granic przedmiotowych wniosku przez stwierdzenie zasiedzenia
wydzielonych czesci nieruchomosci, objetych projektowanymi dziatkami nr 109/5,
109/6 i 109/7, w sytuacji, w ktorej wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia

zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 109/2 w udziatach po 2 czesci.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., wnioskodawcy wniesli o uchylenie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
oddalajgcego zgtoszony przez nich wniosek oraz orzekajgcego o kosztach
postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do



ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia w zaskarzonej

czesci i oddalenie apelacji Miasta W.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucili naruszenie:

-art. 172 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. przez btedng wykfadnie
polegajagcg na uznaniu, ze przedmiotem zasiedzenia moze byC¢ jedynie

nieruchomos¢ o wyodrebnionych prawnie granicach,

-art. 172 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 336 i art. 339 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze nieptacenie podatku od nieruchomosci oraz wystgpienie
z zgdaniem ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci bedacej
przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia skutkujg obaleniem domniemania

samoistnosci posiadania,

- art. 339 i art. 340 k.c. w zwigzku z art. 172§ 1 i 2 k.c. i art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 234 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie domnieman

samoistnosci oraz ciggtosci posiadania wnioskodawcow,

-art. 172 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 53, poz. 321) oraz art. 176 § 1i 2 k.c.

przez niewfasciwe zastosowanie i oddalenie wniosku.
Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypefili zarzutami naruszenia:

- art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
przez niewskazanie dowoddw, na ktérych Sad drugiej instancji opart sie dokonujgc
zmiany postanowienia Sgdu pierwszej instancji i ktérym odméwit wiarygodnosci
oraz niedokonanie oceny prawidtowosci ustalen przyjetych za podstawe

zaskarzonego wyroku,

- art. 321 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez wadliwe uznanie,
ze stwierdzenie zasiedzenia przez wnioskodawcow wydzielonych fizycznie czesci
nieruchomosci, przy zgtoszonym przez innych uczestnikow zgdaniu stwierdzenia
zasiedzenia w tak okreslonym zakresie, stanowi wyjscie poza - wigzgce sad -

przedmiotowe granice wniosku,



- art. 93 k.p.c. przez pominiecie, ze zgdanie zgtoszone przez petnomocnika
wnioskodawcow zostato zmodyfikowane przez wskazanie fizycznie wydzielonych

czesci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zasiedzenia.

Uczestnik Miasto ~ W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto stwierdzenie, Zze dokonanie
przez Sad pierwszej instancji wadliwej - naruszajgcej art. 233 k.p.c. - oceny
dowodow nie pozwolito na aprobate wysnutych na jej podstawie wnioskow.
Sad Okregowy przyjat, ze okreslenie zakresu posiadania przez wnioskodawcéw
i cze$¢ uczestnikow postepowania oraz ich poprzednikdéw prawnych nieruchomosci
objetej przedmiotem niniejszego postepowania mozliwe jest dopiero po wykonaniu
na tej nieruchomosci ogrodzenia wewnetrznego, co nastgpito dopiero w potowie lat
dziewiecdziesigtych  ubiegtego stulecia. Wskazat rowniez, ze wiladztwu
wykonywanemu przez wymienione o0soby w stosunku do tej nieruchomosci
nie mozna przypisa¢ cech posiadania samoistnego. Sgd Okregowy nie wskazat
przy tym, czy i w jakim zakresie zaaprobowat ustalenia przyjete za podstawe
zaskarzonego postanowienia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przytoczone

stwierdzenia ustalenia te w istotny sposéb modyfikujg.

W  przyjetym przez ustawodawce modelu apelacji petnej postepowanie
apelacyjne jest merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Wyrok sgdu drugiej instanc;ji
musi zatem opiera¢ sie na jego wiasnych ustaleniach faktycznych i wiasnej
ocenie prawnej, co moze zostaC zrealizowane choéby przez jednoznaczne
stwierdzenie, ze sgd odwotawczy przyjmuje okre$lone ustalenia faktyczne i ich
ocene prawng za wiasne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r.,
[l CKN 46/98, nie publ.). W sytuacji dokonania przez sad drugiej instanciji
odmiennej oceny dowodow konieczne jest szczegdtowe wyjasnienie motywdw
takiej oceny i odniesienie jej do ustalonego stanu faktycznego sprawy, co powinno
znalez¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia tego sgdu (zob. m.in. wyroki Sadu

Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 1998 r., Il CKN 316/97, nie publ.; z dnia 16 marca



2016 r., IV CSK 285/15, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzeénia 2016 r., IV CSK 702/13, nie publ.).

Sad Rejonowy ustalit, ze czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 109/2,
obejmujgce dziatki projektowane nr 109/5, 109/6 i 109/7, byly we
wtadaniu wnioskodawcéw i wskazanych uczestnikdw co najmniej od 1 stycznia
1976 r., asporzadzony przez geodete projekt podziatu tej nieruchomosci
jedynie odzwierciedla zakres tego witadania; wskazat przy tym na szereg
szczegotlowo  opisanych  dziatan  wiadajgcych,  stanowigcych — podstawe
tego ustalenia oraz uzasadniajgcych uznanie tych o0s6b za posiadaczy
samoistnych. Sgd Okregowy, dokonujgac w tym zakresie odmiennych ustalen,
odwotat sie ogolnie do ,zgromadzonych w sprawie dowodow” oraz ,zeznan
Swiadkéw”, bez blizszego skonkretyzowania tych dowoddéw i poddania ich wiasne;j
ocenie. Nie rozwazyt rowniez znaczenia dziatan (zaniechan) wytgczajgcych
- wjegoocenie - mozliwos¢ uznania wiadajgcych  nieruchomoscig
za posiadaczy samoistnych na tle catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia mozna wywnioskowac,
ze wystgpienie przez wnioskodawce i poprzednika jednego z uczestnikdw
postepowania z wnioskiem ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na
nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem postepowania oraz nieuiszczanie
podatkéw od tej nieruchomo$ci wytgcza mozliwos¢ zakwalifikowania ich
posiadania jako posiadania samoistnego. Trafnie zarzucili skarzacy, ze ocena ta,
nieuwzgledniajgca innych okolicznosci stanowigcych przejawy manifestowania
przez posiadaczy witadania rzeczg dla siebie, obszernie przytoczonych przez Sad
pierwszej instancji, nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do negowania

woli witadania nieruchomoscig w zakresie prawa wtasnosci.

Wskazane uchybienia nie pozwalajg skutecznie odeprze¢ zarzutu
naruszenia art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co czyni
skarge kasacyjng usprawiedliwiong i prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego

rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcych, ze zgtoszenie przez nich

zgdania stwierdzenia na ich rzecz zasiedzenia prawa wiasnosci wydzielone;j



fizycznie czesci nieruchomosci w rownych udziatach nie wylgcza mozliwosci
stwierdzenia przez sad - bez naruszenia art. 321 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. -
zasiedzenia wiasnosci wydzielonych fizycznie czesci tej nieruchomosci
w uwzglednieniu zgdania zgtoszonego przez innych uczestnikow. Wydanie takiego
orzeczenia wchodzi jednak w rachube po dokonaniu stanowczych i prawidtowych

ustalen faktycznych w zakresie przestanek zasiedzenia.

Uznanie za usprawiedliwiong pierwszej podstawy kasacyjnej, uniemozliwia
dokonanie oceny zasadnosci zarzutow wypetniajgcych podstawe naruszenia prawa
materialnego. Wypada jedynie zauwazy¢, ze - wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcych - Sad Okregowy nie wytgczyt, co do zasady, mozliwosci stwierdzenia
zasiedzenia czeSci nieruchomosci o niewyodrebnionych prawnie granicach;
przyjat jedynie - w sposob budzacy wskazane zastrzezenia - ze posiadanie w takim
zakresie nie zostato przez wnioskodawcow wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzekt,

jak w sentencji.
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