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POSTANOWIENIE

14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w W.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 25 maja 2022 r., 1l Ca 2408/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 6 250 (szesS¢ tysiecy
dwiescie piecdziesiat) zt z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 §1'
k.p.c. za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2022 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje
powoda (poza rozstrzygnieciem o kosztach) od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu z 8 czerwca 2021 r. oddalajgcego jego
powodztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym blizej oznaczonej

nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniu, czy w zakresie kognicji Sgdu przy rozpoznaniu spraw z
art. 10 ust. 1 u.k.w.h., obejmujacych zadanie wykreslenia hipoteki zabezpieczajgce;j
wierzytelnos¢ przyszig (art. 68 ust. 1 u.k.w.h), miesci sie badanie czy wierzytelnos¢
ta istnieje, w tym czy powstata na podstawie waznego stosunku prawnego, w tym
czy ewentualng niewaznos¢ stosunku prawnego (art. 58 k.c.) Sad bierze pod
uwage z urzedu czy tez istnieje wigzace Sgd domniemanie wynikajgce z wpisu

hipoteki w ksiedze wieczystej (art. 3 u.k.w.h.).

Istnieje tez zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni art. 6 k.c. w zakresie
rozktadu ciezaru dowodéw w wypadku opierania przez powoda powddztwa na
fakcie negatywnym, niemozliwym do udowodnienia za pomocg faktow pozytywnych

przeciwnych, ktorych istnienie wytgcza twierdzong okolicznos¢ negatywna.

Ponadto w ocenie powoda w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 68 ust. 1
u.k.w.h. w czesci obejmujgcej definicje ,wierzytelnosci przysztej" i sposobu jej
okreslenia na cele zabezpieczenia hipotecznego w kontekscie art. 65 ust. 1
u.k.w.h., ktére to zagadnienie nie bylo jeszcze przedmiotem rozwazahn Sagdu

Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
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przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o

wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
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dokonywania przez sgdy roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Zagadnienie i watpliwosci sformutowane przez skarzgcego nie czynig zados¢

wskazanym wymaganiom.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie oraz gdy jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym. Wykazanie wskazanej przyczyny nie polega jedynie
na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach przytoczonych
w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego
wywodu jurydycznego, wskazujgcego na zasadnosC preferowanego przez
skarzgcego sposobu rozstrzygniecia tej kwestii prawnej oraz na wadliwosc jej
rozwigzania przez Sad drugiej instancji. Uzasadnienia bowiem przyczyn
kasacyjnych, kwalifikujacych przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie
moze doszukiwaé sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w
tym wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 93/06; niepubl., z 18 kwietnia
2012 r., 1 CSK 520/11, niepubl. i z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl.).

Za niewystarczajgce nalezy zatem uznac powotanie sie na kwestie prawne —
choc¢by interesujgce z prawnoteoretycznego punktu widzenia - i wskazanie, ze brak
jest orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zajmujgcymi sie tymi kwestiami, bez
rownoczesnego  przedstawienia  odpowiedniego  wywodu  jurydycznego
potwierdzajgcego wystgpienie tych kwestii. Ograniczenie in casu wniosku w istocie

jedynie do przytoczenia niektérych wypowiedzi doktryny dotyczgcych pojecia
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wierzytelnosci  przysztej bez przedstawienia jakiejkolwiek argumentaciji
wyjasniajgcej znaczenie tych wypowiedzi w ustalonych w sprawie okolicznosciach
faktycznych nie pozwala wnioskowaé o wykazaniu przestanki okre$lonej w art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Juz tylko przytoczone wypowiedzi wskazujg przy tym na
mozliwos¢ zabezpieczenia hipotekg wierzytelnosci przysztych, jezeli mozna okreslic¢
stosunek prawny stanowigcy zrédto wierzytelnosci mogacych powstac w
przysztosci. Tymczasem skarzgcy nie przedstawit we wniosku wywodu
wskazujgcego, ze in casu sporng wierzytelno$¢ nalezy kwalifikowac jedynie jako
mogaca powstaé w przysztosci czysto potencjalnie (a wiec gdy miedzy stronami nie

istnieje zadna wiez prawna, uzasadniajgca powstanie takiej wierzytelnosci).

Postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym stuzy obaleniu domniemania wynikajgcego z art. 3 ust. 1 u.kw.h. i
skarzacy nie wykazat, aby stwierdzenie to budzito watpliwosci w doktrynie lub
judykaturze. Wskazany przepis w kontekscie hipoteki stwarza podstawe
wzruszalnego domniemania, ze hipoteka zostata wpisana zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym, a nieruchomosC¢ objeta ksiegg wieczystg jest tg hipotekg
obcigzona. Do jego obalenia konieczne jest wykazanie, ze mimo ujawnienia
hipoteki przez wpis prawo to nigdy nie powstato albo mimo powstania - wygasto
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2020 r., | CSK 429/18, niepubl.).
Powdd nie wykazat, aby kwestia zwigzania sgdu domniemaniem z art. 3 u.k.w.h.
przetozyta sie w niniejszej sprawie na wynik postepowania przed Sgdem drugiej
instancji. Z motywdéw ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
sposéb przy tym wyprowadzi¢ wniosku, ze to istnienie ustanowionego w art. 3 ust.
1 u.k.w.h. domniemania i przyjecie zwigzania nim orzekajgcego w niniejszej
sprawie Sgdu legto u podstaw oddalenia apelacji powoda. Wynika z nich natomiast,
ze u podstaw tego rozstrzygniecia legta ocena dotyczgca niesprostania przez
powoda ciezarowi dowodu twierdzen i okolicznosci, ktére uczynit podstawg zgdania

pozwu.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze niewaznos¢ czynnosci prawnej sgd — w
tym sad orzekajgcy w postepowaniu uzgodnieniowym - bierze pod rozwage z
urzedu, jednak tylko na podstawie materiatu zebranego zgodnie z regutami

obowigzujgcymi w prawie procesowym. Podnoszgc zatem zarzut niewaznosci
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czynnosci prawnej strona powinna przytoczy¢ fakty oraz dowody, majgce byc
podstawg stwierdzenia niewaznosci, i uczyni¢ to zgodnie z regutami okreslonymi w
przepisach prawa procesowego (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73). W niniejszym
postepowaniu skarzgcy nie dowodzit ani nie przedstawit materialtu dowodowego
dotyczacego niewaznoéci transakcji IRS, nie uczynit rowniez twierdzenia w tym
zakresie podstawg wytoczonego powoddztwa, zas w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego podnosit wprost, ze waznos¢ transakcji IRS, bedaca
przedmiotem sporu w innej toczgcej sie pomiedzy stronami sprawie, jest
irrelewantna dla rozstrzygniecia. Z tych wszystkich wzgledow zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie obejmowat przedmiotowej kwestii, a powod nie
wykazat, aby pozwalat on na dokonanie tego rodzaju oceny przez orzekajgce w

sprawie Sady.

Skarzacy nie wykazat rowniez, aby istniato zagadnienie prawne lub potrzeba
wyktadni art. 6 k.c. W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze wpisane
w ksiedze wieczystej na rzecz pozwanego prawo, obcigzajgce nieruchomosg¢, nie
istnieje - nie powstato lub wygasto. Przedstawiona we wniosku argumentacja w tym
przedmiocie wskazuje nie tyle na watpliwosci prawne dotyczgce ciezaru dowodu w
sprawie z powddztwa wytoczonego na podstawie art. 10 u.k.w.h., ile zmierza do
oceny, ktére fakty miaty w sprawie charakter ,faktéw negatywnych” i czy wystgpity
w sprawie, a powodd moégt podniesC twierdzenia i dowody na okolicznosci

pozytywne przeciwne.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

SOP]

(rg.)
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