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POSTANOWIENIE

28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko W. M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 3 grudnia 2021 r., | ACa 652/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi D. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zi,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

(rg.)
UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajaca
z nieprawidiowego zastosowania przez Sad Apelacyjny przepisbw prawa
materialnego oraz z oczywistego naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato
oczywisty wplyw na tres¢ wyroku. Z jednej strony Sad Apelacyjny przychylit sie
bowiem do pogladu, zgodnie z ktorym biegty sgdowy moze ponosi¢ osobistg
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych oraz dopuszczenie sie czynu
niedozwolonego wobec o0séb trzecich poprzez wydanie nieprawdziwe] czy
nierzetelnej opinii w postepowaniu sgdowym, lecz z drugiej — negatywnie odniost
sie do zgtoszonego przez powoda wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych sgdowych zmierzajgcego do wykazania, ze wydana przez pozwanego
opinia byfa nierzetelna. Na skutek nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji,
a takze nierozpoznania wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. przez Sad drugiej
instancji, powdd zostat pozbawiony mozliwosci wykazania nierzetelnosci opinii
wydanej przez pozwanego, a w konsekwencji dopuszczenia sie przez pozwanego
czynu niedozwolonego. Zdaniem powoda, kwestia rzetelnosci opinii wydanej przez
pozwanego byta pierwszorzedna i podlegata ocenie w postepowaniu o0 naruszenie
dobr osobistych. Powod podkreslat, ze opinia wydana przez inng biegtg wskutek
ztozonych przez niego we wiasciwym postepowaniu zarzutdw nie zostata
wprowadzona do materialu dowodowego w postepowaniu o naruszenie dobr
osobistych na podstawie art. 278! k.p.c., a takze, iz zostata zakwestionowana
w innym postepowaniu cywilnym. Rozumienie przez Sad Apelacyjny oceny
i postrzegania rzetelnosci opinii biegtego sgdowego i mozliwosci naruszenia débr
osobistych powoda pozostaje, zdaniem skarzgcego, w sprzecznosci
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Z jednej strony Sgd Apelacyjny twierdzi, ze
jest mozliwe naruszenie débr osobistych na skutek wydania opinii przez biegtego,

ktéra bazuje na wiedzy specjalistycznej, a jej analiza w kontekscie przedmiotu
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sprawy powinna ogranicza¢ sie do oceny nieprawdziwosci przytoczonych faktow,
btedéw logicznych wnioskowania, niezgodnosci z zasadami nauki lub wiedzy
i doswiadczenia zawodowego, a z drugiej, ze w tym konkretnym postepowaniu nie
ma potrzeby do siegania do opinii innych biegtych sgdowych w zakresie oceny czy
opinia wydana przez pozwanego byta rzetelna, czy nie. Zdaniem powoda doszio do
naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.),
ktére doprowadzito do naruszenia przepisdw prawa procesowego majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy, a przez to brak jest mozliwosci wykazania nierzetelnosci

opinii pozwanego i wywotanego nig naruszenia débr osobistych powoda.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢

przyjeta do rozpoznania.

Zaskarzony przez powoda wyrok nie jest dotkniety tego rodzaju wadliwoscia,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W pierwszej kolejnosci trzeba dostrzec, ze
publiczne prawa podmiotowe, a taki charakter ma m.in. prawo do sgdu, oczywiscie
nie sg dobrami osobistymi i nawet gdyby doszto do ich naruszenia w konkretnym
przypadku, to do zwalczania tego naruszenia i jego skutkow nie moze byc¢
wykorzystywany rezim przepiséw o ochronie débr osobistych (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09). Biegly w postepowaniu cywilnym
wykonuje powierzone mu zadania pod kontrolg sgdu prowadzgcego postepowanie,

ktéry wydat stosowne postanowienie dowodowe. Temu sadowi majg by¢ tez
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zgtaszane uchybienia w pracy biegtego dostrzezone przez strone, a to w celu
wyeliminowania ich wptywu na wynik postepowania, gdyby potwierdzity sie zarzuty,

ze w istocie miaty miejsce.

Sad Apelacyjny — wbrew twierdzeniom powoda we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania — nie stwierdzit naruszenia przepisow prawa
materialnego i btednego zastosowania art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. przez Sad
Okregowy. Zaréwno zakwestionowanie prawidtowosci pogladu, zgodnie z ktérym
nie moze dojs¢ do naruszenia dobr osobistych na skutek sporzgdzenia opinii
sgdowej przez biegtego, jak i zasygnalizowanie istnienia pogladéw o mozliwosci
takich naruszen w orzecznictwie, wbrew zapatrywaniom powoda, nie stanowi
zaprzeczenia poglagdom prawnym wyrazonym przez Sgd Okregowy. W motywach
wyrokdw Sadow obu instancji nie zostaty przedstawione rozwazania, ktore
— w potgczeniu z brakiem uwzglednienia wniosku dowodowego z opinii biegtych
sgdowych neurochirurga i neurologa — mogtyby przemawia¢ za zarzucanym przez
powoda razgcym naruszeniem przepisOw prawa materialnego i procesowego
w niniejszej sprawie. W objasnionym przez Sad Apelacyjny sposobie zastosowania
przepisow prawa materialnego i procesowego brak jest zarzucanej wewnetrznej
sprzecznosci. Sad Najwyzszy dostrzegt, ze Sad Apelacyjny przyjgt za Sadem
Okregowym jedynie, iz cho¢ niewykluczona jest generalna mozliwos¢ naruszenia
przez biegtego dobr osobistych przez sformutowania jakich uzyje w sporzgdzone;j
na potrzeby postepowania sgdowego opinii, to jednak w konkretnym, ocenianym
w sprawie przypadku, biegly nie dopuscit sie naruszenia dobr osobistych
skarzgcego. Takie stwierdzenie w zaden sposob nie stoi w sprzecznosci ze
stanowiskiem o braku podstaw do dopuszczenia dowodu oczekiwanego przez

powoda.

Niezaprzeczalnie Sad Najwyzszy przedstawiat juz poglad dotyczacy
nierzetelnej czy fatszywej (w ujeciu niezgodnym 2z rzeczywistoscig) opinii,
zawierajgcej wyrazng sprzecznosc¢ z rzeczywistym stanem rzeczy i o mozliwosci
dopuszczenia dowodu z opinii innych ekspertow, pozwalajgcej na ocene
merytoryczng wadliwosci wykorzystanej w postepowaniu opinii (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 29 maja 2015 r., V CSK 479/14). W tym kontekscie warto jednak

zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny podzielit poglad judykatury i wyraznie zaznaczyt, iz
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kwestia rzetelnosci opinii, choCby w ujeciu wyraznej sprzecznosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, nie moze byC powigzana z ujemnymi skutkami w sferze
subiektywnych odczu¢ powoda. Powdd natomiast zwracat uwage na
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny wniosku dowodowego o powotanie
biegtych innych specjalnosci, sformutowanego na podstawie art. 380 k.p.c.
i eksponowat, ze zostat pozbawiony ,mozliwosci wykazania swych racji, w tym
przede wszystkim wykazania nierzetelnosci opinii wydanej przez pozwanego”, przy
czym nie wykazat, na czym — w odniesieniu do jego sytuacji — miatby polega¢ brak
mozliwosci wykazania nierzetelnosci opinii pozwanego i wywofanego nig
naruszenia jego débr osobistych. W ocenie Sgdu Najwyzszego postepowanie
dowodowe pozwolito jednak Sadowi Apelacyjnemu na poczynienie ustalen
faktycznych, w wyniku ktérych mozliwe byto rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie
ochrony dobr osobistych powoda. Nie moze przy tym umkng¢ uwadze, ze skoro
Sady obu instancji uzasadnity dlaczego w niniejszej sprawie nie uznaty za
konieczne skorzystanie ze zgtoszonego dowodu, to Sad Najwyzszy nie moze
ingerowa¢ w ich ocene i w tres¢ ustalen faktycznych. Nie mozna bowiem
zaprzeczy¢, ze nawet jezeli w toku procesu nie zostaty uwzglednione wszystkie
wnioski dowodowe zgtaszane przez strone, to postepowanie dowodowe
przeprowadzono na podstawie dokumentéw i wystuchania stron w zakresie
niezbednym do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w odniesieniu do roszczeh
zgtoszonych przez powoda. W takim wypadku twierdzenia powoda, mimo
pominiecia wnioskowanego dowodu z opinii biegtych innych specjalnosci, majgce
przesgdzi¢ o oczywistosci naruszenia przepisdw postepowania, trzeba ocenic jako

nieuzasadnione, a skarge jako niespetniajgca kryterium art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 4
ust. 11 3, § 8 pkt 7 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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