Sygn. akt | CSK 619/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa H. P.

przeciwko S. S.A. z siedzibg w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoddki obowigzkiem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 12 lipca 2019r.,
uwzgledniajgcego jedynie w czesci jej powodztwo o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego [...] z dnia 31
sierpnia 2008 r. wystawionego przez S. S.A. w W. (dalej - ,Bank”) i zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sgdu Rejonowy w P. z dnia 20 kwietnia

2010 r., tj. w zakresie niezaptaconych odsetek umownych w kwocie 20.564,67 zi,



odsetek za opoOznienie w sptacie wymagalnego kapitatu naliczonych do dnia

postawienia pozyczki w stan wymagalnosci w kwocie 188,19 zi, odsetek za

opdznienie w sptacie wymagalnego kapitatu od dnia wymagalnosci do dnia
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego (31 sierpnia 2008 r.) w kwocie

51.953,87 zt, innych kosztéw, tj. korespondencji, prowizji i windykacji w kwocie

1.471,05 zt, dalszych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 402.266,44 zi

wedtug zmiennej stopy procentowej obowigzujgcej w Banku (nie wiecej jednak

niz czterokrotng wysokos¢ stopy kredytu lombardowego NBP) za okres od

1 wrzesnia 2009 r. do 12 lipca 2019 r., oraz oddalajgcego powddztwo w pozostatym

zakresie.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1 i 2 kp.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
wyrazajgce sie w pytaniu, ,Czy ustanowienie hipoteki - poprzez oswiadczenie woli
ztozone w banku i potwierdzone przez pracownika banku - na zabudowanej
budynkiem mieszkalnym nieruchomosci gruntowej przez wtasciciela tejze
nieruchomos$ci, bedgcego konsumentem, na zabezpieczenie sptaty pozyczki
bankowej, zaciggnietej przez osobe trzecig (bedgca osobg fizyczng, obcg wobec
tegoz konsumenta) dotkniete jest sankcjg niewaznosci z powodu sprzecznosSci
takiej czynnosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.),
w szczegolnosci gdy konsument ten nie jest wyczerpujgco przez bank -
profesjonaliste w obrocie poinformowany o skutkach ztozenia takiego oswiadczenia,
a dziatat on w przekonaniu o bezpieczenstwie tejze czynnosci, bazujgc
jedynie na nieprawdziwych informacjach powzietych od beneficjenta owej pozyczki
(pozyczkobiorcy), za wiedzg banku?”

Skarzgca dostrzegta tez potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, wyrazajgc jg w pytaniach:

1. ,Czy na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze pozbawi¢ tytut
wykonawczy wykonalnos$ci gdy: a) tytutem wykonawczym jest bankowy tytut
egzekucyjny wystawiony przed 15 kwietnia 2015 r. i ktéremu to tytutowi
zostata nadana klauzula wykonalnosci réwniez przed 15 kwietnia 2015 r.

b) wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie ww. tytutu wykonawczego



zostat ztozony po 15 kwietnia 2015 r. (w niniejszej sprawne - 16 czerwca
2015 r.) c) egzekucja z nieruchomosci na podstawie opisanego wyzej tytutu
toczy sie do dzisiaj, tj. zarowno po wydaniu i ogtoszeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12,
stwierdzajgcego niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji przepisow Prawa
bankowego stanowigcych podstawy wystawiania przez banki wobec swoich
kontrahentéw bankowych tytutébw egzekucyjnych - jak i po dniu 27 listopada
2015 r., tj. po dniu wejscia w zycie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 kwietnia
2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw,
ktory to przepis wyrugowat z polskiego systemu prawnego hybrydalng
i patologiczng instytucje bankowego tytutu egzekucyjnego?”

2. ,Czy za zdarzenie prawne, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c,,
tj. zdarzenie, ktére nastgpito po powstaniu tytutu egzekucyjnego, bedgcego
bankowym tytutem egzekucyjnym, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane, mozna uzna¢ wydanie i ogtoszenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2015 r., stwierdzajgcego
niezgodnos¢ z Konstytucja RP przepisow ustawy Prawo bankowe
wystawianie w Rzeczypospolitej Polskiej przez banki jako wierzycieli wobec
swoich dtuznikédw bankowych tytutow egzekucyjnych, majgcych moc prawng
prawomocnych wyrokow sgdowych, biorgc pod uwage, ze odroczenie
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego
sprzeczno$¢ przepisu ustawy z Konstytucjg RP nie stanowi przeszkody do
uznania przez sad, ze przepis ten byt sprzeczny z Konstytucjg od jego
uchwalenia?.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., || CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotluje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., [l CSK 94/16, nie publ.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty

charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie zrozpatrywang sprawg i jest istotne



z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Zagadnienia i watpliwosci przedstawione przez skarzgcg nie czynig zadosc¢
wskazanym wymaganiom.

Kwestia skutkéw wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia
14 kwietnia 2015 r., P 45/12 byta juz przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, zwracajgcego konsekwentnie uwage na prospektywny skutek tego
wyroku oraz wskazujgcego, ze usuniecie z systemu prawnego instytucji bankowego
tytutlu egzekucyjnego byto wynikiem zmian normatywnych dokonanych ustawg
z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U., poz. 1854), ktéra weszta w zycie w dniu 27 listopada 2015 r.,
a ktorej przepis art. 11 ust. 3 stanowi, iz bankowy tytut egzekucyjny, ktdoremu
nadano klauzule wykonalnosci na podstawie przepisow dotychczasowych,
zachowuje moc tytutu wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie tej ustawy.
W konsekwencji Sad uznawat za bezzasadne podwazanie w trybie powddztwa
opozycyjnego - z powotaniem sie na niekonstytucyjnosé¢ regulacji bankowego tytutu
egzekucyjnego, wynikajgcg z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia
2015 r., odraczajgcego utrate jej mocy obowigzujgcej - tytutdw egzekucyjnych
powstatych przed datg wejscia w zycie ww. ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 440/16, niepubl. i z dnia 9 lutego 2018 r.,
| CSK 390/17, niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2018 r.,
V CSK 659/17, niepubl., z dnia 6 czerwca 2018 r., Il CZP 2/18, niepubl. i z dnia
12 pazdziernika 2018 r., V CSK 183/18, niepubl.). Wniosek o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania nie odnosi sie do tych wypowiedzi ani nie
przytacza innych - przeciwnych zaprezentowanym wyzej - poglagdow. Nie wskazuje
takze w drodze stosownego wywodu, jakie watpliwosci pozostajg nierozstrzygniete
lub ktére z prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie stanowisk wymagajg
zmiany. Tym samym nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z Kkolei sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie
przystaje do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktéorymi Sad Najwyzszy
pozostaje zwigzany na mocy art. 39812 § 2 k.p.c. Z ustalen tych wynika, ze Bank
nie brat udziatu w zawieraniu ,umowy uzyczenia”, w dniu 16 kwietnia 2007 r.
nie wiedziat o jej zawarciu, o umowie tej nie wspominat zaden z dokumentow
przedstawionych mu i przygotowanych przezen w kwietniu 2007 r. Do umowy tej
nie odwotywato sie réwniez ztozone przez powddke oswiadczenie o ustanowieniu
hipoteki i dokumenty ziozone do sgdu wieczystoksiegowego opatrzone jej
witasnorecznym podpisem. W dokumentach tych wskazano natomiast goérng
granice przysziych naleznosci na rzecz banku i planowany okres spiaty.
Powddka ztozyta réwniez podpis na umowie cesji praw z polisy ubezpieczenia
nieruchomosci, w ktérej to umowie zobowigzywata sie do odnawiania
ubezpieczenia w catym okresie kredytowania. Stanowisko skarzgcej, ktore
sprowadza sie w istocie do twierdzenia, ze pozwany powinien byt wskazac jej na
wadliwosé zawartej przez nig z kredytobiorcg ,umowy uzyczenia”, pomija
zatem, iz tres¢ tej umowy znana byta jedynie jej stronom, a ze sktadanych przez
powodke oswiadczen nie wynikato, aby ustanawiane zabezpieczenie kredytu na jej
nieruchomosci miato by¢ ograniczone 18-miesiecznym terminem.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co do kosztow -

art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



