Sygn. akt | CSK 619/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. G.

przy uczestnictwie S. K.

0 podziat majatku wspdlnego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku D. G. z udzialem S. K. Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r. dokonat dziatu spadku po J.G. oraz
podzialu majgtku spadkodawcy i wnioskodawczyni. W toku postepowania

wnioskodawczyni - zona spadkodawcy oraz S. K. w drodze ugody sadowej



dokonaty czesciowego dziatu i podziatu w zakresie obejmujgcym nieruchomosci
oraz samochodu. Sad Rejonowy ustalit pozostaty sktad majgtku wspolnego
przyznajgc go wylgcznie wnioskodawczyni. W tym samym postanowieniu Sad
oddalit wniosek uczestniczki o ustalenie nierownych udziatbw w majgtku wspolnym
D. G. i J. G. oraz oddalit jej zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za wytgczne
posiadanie i korzystanie przez wnioskodawczynie ze wspolnych nieruchomosci
spadkowych. Podobnie Sad ocenit zgdanie wnioskodawczyni o zasgdzenie od
uczestniczki S. K. zwrotu czesci wydatkéw i ciezaréw poniesionych na wspolne
nieruchomos$ci spadkowe. Dokonujgc dziatu spadku, Sad Rejonowy zaliczyt na
schede spadkowg cérki spadkodawcy darowizny dokonane dnia 3 listopada 2005 r.
na jej rzecz przez spadkodawce w kwocie 98.300 ziotych oraz dokonane na
przetomie 2003 i 2004 r. w tgcznej kwocie 6.000 ztotych. W wyniku dokonanych
ustalen i zaliczenia darowizn, wysokos¢ zasgdzonej na rzecz uczestniczki S. K. od
wnioskodawczyni D. G. wyniosta 133.224,48 ziotych.

Sad Rejonowy ustalit, ze J. G. oraz D.G. zawarli zwigzek matzenski w dniu 7
maja 1988 r. Przez caly czas trwania matzenstwa pozostawali w ustroju wspolnosci
majgtkowej matzenskiej. Byt to dla nich drugi zwigzek matzenski. D.G. z pierwszego
matzenstwa ma dwie doroste corki M. Z. oraz A.L.. J. G. ma z pierwszego
matzenstwa coérke S. K. pozostajgcg w zwigzku z matzenskim z K. K. i z tego
zwigzku ma syna R. K. Kiedy matzonkowie K. pozostawali bez pracy przez p6t roku
na przetomie 2003 i 2004 r. spadkodawca przelewat na ich utrzymanie kwoty po
2000 ztotych. Dnia 3 listopada 2005 r. J. G. zawart z corkg S. K. w zwyktej formie
pisemnej umowe darowizny kwoty 98.300 ztotych z przeznaczeniem na wydatki
zwigzane z wyksztatceniem i utrzymaniem wnuka. W umowie J.G. zostat wskazany
jako ,darczynca” a S. K. jako ,obdarowana”. Darowizna zostata dokonana za zgoda
wnioskodawczyni. J.G. zmart 10 pazdziernika 2006 r. Postanowieniem z dnia 16
listopada 2011 r. Sgd Okregowy w W., zmieniajgc orzeczenie zapadte w pierwsze;j
instancji oparte na testamencie wlasnorecznym, stwierdzit, ze spadek po J. G. na
podstawie ustawy nabyty po /2 czesci zona D.G. i cérka S. K. Na dzien jego $mierci
matzonkowie G. byli na prawach wspdlnosci ustawowej matzenskiej wtascicielami
nastepujgcych nieruchomosci: wyodrebnionego lokalu mieszkalnego przy ul. (X.),

nieruchomosci potozonej w Piasecznie zabudowanej domem jednorodzinnym,



dziatki letniskowej w miejscowosci R. gm. R. Do J. G. nalezat tez udziat wynoszacy
/> w spotdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego potozonym przy
ul. (Y.) w W. Z tego mieszkania korzystata uczestniczka postepowania, ktéra
legitymowata sie pozostatym udziatem w spotdzielczym wiasnosciowym prawie. Po
Smierci meza wnioskodawczyni mieszkata nadal w budynku na dziatce w
Piasecznie az do sprzedazy nieruchomosci, do ktorej doszto w 2016 r. Z lokalu przy
ul. (X.) nikt nie korzystat. Dnia 10 wrzesnia 2012 r. uczestniczka zwrdcita sie do
wnioskodawczyni o wydanie kluczy do domu w P. W odpowiedzi wnioskodawczyni
zwrdcita sie o wydanie kluczy do mieszkania przy ul. (Y.) i sama zadeklarowata
zostawienie kluczy w kancelarii petnomocnika uczestniczki. Wobec braku jego
zgody wnioskodawczyni byta gotowa wydaé klucze uczestniczce w toku rozprawy
w przedmiotowej sprawie w dniu 19 czerwca 2013 r., jednak ta odmodwita.
Sad Rejonowy podijat sie analizy przeptywu srodkow z poszczegodlnych rachunkéw
bankowych. Ustalit, iz na date otwarcia spadku jedynie na rachunku walutowym
w Banku (...) zostata zdeponowana kwota 24,11£. Z innego rachunku dolarowego w
tym samym Banku wnioskodawczyni wyptacita 20.065 $, ktére przeniosta na swoj
rachunek dolarowy w tym samym Banku. Na rachunku w (...) S.A. zostata w dniu 4
pazdziernika 2005 r. przelana kwota 181.955 euro pochodzgca ze sprzedazy akgc;ji
spotki T. S.A., ktére stanowity majatek wspdlny spadkodawcy i wnioskodawczyni.
Kwota ta na zasadzie surogacji weszta do majgtku wspolnego.

Nadto Sad Rejonowy ustalit, ze na dzien 10 pazdziernika 2006 r. do majatku
wspoélnego matzonkéw G. nalezaty kwoty 20.000 i 50.000 ztotych wytransferowane
przez wnioskodawczynie w dniu 8 wrzesnia 2006 r. ze wspdlnego rachunku
bankowego, a takze 2 akcje (...) Bank S.A. i 30 udziatbw w A. spétce z 0.0. 0
tgcznej wartosci 95.142 ztotych.

tgczna wartos¢ majgtku spadkowego, poza sktadnikami objetymi ugoda, na
dzieh otwarcia spadku wyniosta 475.048,95 ztotych a wobec tego warto$¢ schedy
spadkowej uczestniczki wyniosta 237.524,48 zitotych. Wedlug Sgdu Rejonowego,
zaliczeniu na jej schede spadkowg podlegaty darowizny poczynione przez
spadkodawce w tgcznej wysokosci 104.300 ziotych, przy czym darowizna
dokonana dnia 3 listopada 2005 r. zostata zaliczona w catosci, a darowizny

w latach 2003 i 2004 jedynie w potowie, tj. 6000 ztotych. Sgd Rejonowy wyjasnit,



ze darowizne w kwocie 98.300 ziotych spadkodawca dokonat za zgodag
wnioskodawczyni, a nie kazde z matzonkéw po potowie. Za niezasadne uznat Sad
zaliczenie darowizn dokonanych na rzecz corek wnioskodawczyni. Podobnie Sad
ocenit wniosek uczestniczki postepowania o ustalenie nierownych udziatow
w majgtku wspolnym wnioskodawczyni i spadkodawcy, a takze zgdanie zasgdzenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci spadkowych uznajgc,
iz uczestniczka nie domagata sie dopuszczenia do wspotposiadania nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit w
catosci apelacje wniesiong przez uczestniczke od postanowienia Sgdu Rejonowego
w W.

Sad Okregowy uznat za zasadne oddalenie przez Sad pierwszej instancji
whnioskow uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw finanséw
i rachunkowosci w celu ,wykrycia” innych rachunkéw bankowych, na ktére
wnioskodawczyni potencjalnie wytransferowata srodki. Nie przeprowadzit tez tego
dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Przyjat, ze przeptywy finansowe zostaty
udokumentowane ztozonymi do akt sprawy historiami rachunkéw bankowych, a ich
analiza dokonana przez Sgd Rejonowy, nie wymagajgca wiadomosci specjalnych,
jest niezwykle szczegdtowa i obszerna. Sgd Okregowy podkreslit jednoczesnie,
ze uczestniczka nie podjeta proby wykazania luk, czy braku spojnosci
w rozumowaniu Sadu, a samo przypuszczenie istnienia nieskonkretyzowanych

kwot nie stanowito podstaw dla wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Kontrolujgc zaliczenie na schede spadkowg uczestniczki cato$ci darowanej
jej kwoty 98.300 ztotych Sad Okregowy wskazat, ze w tresci umowy zostata ona
wskazana jako osoba obdarowana i darowana kwota zostata przekazana na
rachunek bankowy prowadzony na nazwisko uczestniczki. Zdaniem Sadu, nalezy
odrézni¢ sytuacje, w ktérej darowizny dokonujg oboje matzonkowie od sytuacji,
w ktorej darowizna dokonywana jest przez tylko jednego matzonka, ale za zgoda
drugiego z uwagi na przynaleznos¢ darowanej kwoty do majgtku wspolnego. Nie
oznacza to w zadnym razie, ze $mieré spadkodawcy spowodowata przeksztatcenie
podmiotowe po stronie darczyncy i uznanie, iz darczyncg byta rowniez

wnioskodawczyni.



Akceptujgc zaliczenie kwot darowanych uczestniczce w latach 2003 i 2004 r.
na zaspokojenie potrzeb zatozonej przez nig rodziny, Sgd Okregowy nie wyjasnit

dlaczego tym razem zaliczeniu podlegata tylko potowa darowanych kwot.

Wedilug Sadu Okregowego, samo wezwanie uczestniczki skierowane do
wnioskodawczyni dnia 10 wrzesnia 2012 r. nie mogto stanowi¢ wystarczajgcej
przestanki do dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za nieuprawnione
korzystanie ze wspolnych nieruchomosci. Uczestniczka zaspokajata swoje potrzeby
mieszkaniowe w lokalu przy ul. (X.), a kiedy wnioskodawczyni wyrazita gotowosc¢
wydania kluczy do zajmowanych przez nig nieruchomosci, uczestniczka nie chciata

ich przyjac.

Uczestniczka S. K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego. Oparta jg na obu podstawach wskazanych w art. 398§ 1 k.p.c. W
ramach prawa materialnego zarzucita naruszenie: art. 1039 i 888 k.c. oraz art. 31 §
1 k.r. i op. przez btedng wyktadnie i nienalezyte zastosowanie wyrazajgce sie
zaliczeniem na poczet schedy spadkowej darowizny dokonanej ze sSrodkow
wchodzgcych do majgtku wspdlnego spadkodawcy; art. 206 k.c. przez btedne jego
zastosowanie; art. 1039 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i zaliczenie na jej schede
spadkowg darowizn przy jednoczesnej, sprzecznej takze z art. 5 k.c., odmowie
zaliczenia na poczet schedy spadkowej wnioskodawczyni darowizn dokonanych na
rzecz jej corek. W ramach przepisdbw postepowania uczestniczka zarzucita
naruszenie art. 618, 684 w zw. z art. 567 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez
oddalenie jej apelacji i nieuwzglednienie wniosku o rozliczenie pieniedzy
wyptaconych przez wnioskodawczynie bez wiedzy i zgody spadkodawcy; art. 328
§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez takie sformutowanie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, ktére uniemozliwia przesledzenie toku rozumowania Sgdu Okregowego;
art. 278 § 1 wzw. z art. 13 § 2 i 684 k.p.c. przez oddalenie apelacji uczestniczki
w takim zakresie, w jaki prowadzi do zaakceptowania postanowienia Sadu
pierwszej instancji oddalajgcego wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowosci.



Powotujgc sie na te podstawy uczestniczka wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji;
sad odwotawczy obowigzany jest zamiescic w uzasadnieniu takie elementy,
ktére ze wzgledu na treS¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, nie publ. i z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.). Jednoczes$nie
nalezy uwzgledni¢ utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad,
zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze usprawiedliwiaé podstawe kasacyjng naruszenia przepisow postepowania
wyjatkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich  koniecznych elementow Ilub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob. m.in. wyroki: z dnia 24 stycznia
2008 r., | CSK 347/07, nie publ., z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, nie publ.,
z dnia 21 lutego 2008 r. lll CSK 264/07, nie publ.). W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sgd Okregowy podzielit nie tylko dotychczasowe ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe rozstrzygniecia, ale takze ocene prawng tego Sadu. Nie ma
zatem przeszkod do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej tego orzeczenia.
Dotyczy to takze zarzutu zwigzanego z odwotywaniem sie przez Sad, bez wyraznej
potrzeby, do tresci oswiadczenia spadkodawcy, ktére nie zostato ostatecznie
uznane za testament. Trafno$¢ wyprowadzonych przez Sad Apelacyjny wnioskéw

i ocen nie podlega weryfikacji w ptaszczyznie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1



k.p.c., ale moze by¢ oceniana w ramach innych zarzutéw dotyczacych naruszenia
przepisow postepowania. Nie mniej jednak zarzuty naruszenia wymienionych
przepisow nalezato uznac¢ za chybione.

Nie ma uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu zwigzanego
z koniecznoscig przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w sprawach
rachunkowosci. Sgdy dysponowaty dokumentami rejestrujgcymi transfer srodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych, a ocena tych okolicznosci nie
wymagata wiedzy specjalnej. Co wiecej, Sad pierwszej instancji przeprowadzit
bardzo szerokg analize tych okolicznosci, ktdra doprowadzita do zaliczenia do
majatku  spadkowego tgcznie 70.000 ziotych wytransferowanych przez
whnioskodawczynie przed otwarciem spadku.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
ograniczone jest do wypadkéw wymagajgcych wiadomosci specjalnych.
Sama ,mnogosc¢ lokat, rachunkdéw bankowych” nie swiadczy o niezbednosci opinii
biegtego, jesli mozliwe jest ustalenie i odtworzenie wszystkich dyspozycji na
kontach bankowych. To na uczestnikach postepowania spoczywa obowigzek
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne
(art. 232 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Kwestie liczby, rodzajow rachunkow bankowych,
lokat bankowych, przeptywu $rodkéw to sfera ustalen faktycznych. Jesli ustalony
przez sad sktad spadku, stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 684 k.p.c.,
nie uwzgledniat wszystkich sktadnikow majgtkowych uczestnik postepowania
stawiajgcy ten zarzut powinien przede wszystkim wyraznie te sktadniki okreslic.
W zwigzku z tym trzeba tez podkresli¢, iz w skardze kasacyjnej podnosi sie bardzo
0golnie, bez wskazania konkretnych rachunkow bankowych i zlecen dotyczgcych
tych rachunkoéw, Zze do majgtku spadkowego wchodzita jeszcze kwota ponad
milion ztotych, ktéra miata zosta¢ wytransferowana przez wnioskodawczynie przed
i tuz po smierci spadkodawcy.

Wobec tego, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisow postepowania okazaty sie nieuzasadnione, podstawg oceny naruszenia
prawa materialnego stanowig poczynione dotychczas ustalenia faktyczne bedace

podstawg zaskarzonego orzeczenia (art. 398'° § 2 k.p.c.).



Nie ma racji skarzgca kwestionujgc odmowe zaliczenia na poczet schedy
spadkowej darowizn dokonanych na rzecz corek wnioskodawczyni albowiem
darowizny na rzecz tych osob nie sg objete trescig art. 1039 § 1 k.c. Poza tym,
wedtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen Sgdéw, kwota 20.096,89£ przekazana
A.L. byta efektem wzajemnych rozliczen pomiedzy nig a wnioskodawczynig w
zwigzku ze sprzedazg lokalu mieszkalnego.

Uczestniczka, zarzucajgc naruszenie art. 206 k.c., pomija rzeczywiste
przyczyny, ktére w ocenie Sgdu stanowity podstawe do odstgpienia od rozliczen
zwigzanych z Kkorzystaniem ze schedy spadkowej. W sytuacji faktycznego
korzystania przez obie spadkobierczynie ze sktadnikow majatku spadkowego Sad
Okregowy stusznie uwzglednit brak rzeczywistej woli po stronie uczestniczki
posiadania nieruchomosci w P., W. i R., czemu data wyraz na rozprawie w dniu 19
czerwca 2013'r.

Zgodnie z trescig art. 1039 § 1 k.c. zaliczeniu na schede spadkowg
podlegajg jedynie darowizny otrzymane od spadkodawcy. Dlatego nalezy podzieli¢
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut dotyczgcy zaliczenia w catosci darowizny
kwoty pienieznych dokonanej dnia 3 listopada 2003 r. przez spadkodawce
ze srodkéw wchodzgcych w sktad jego matzenskiego majgtku wspolnego.

Zgodnie z trescig art. 37 § 1 pkt 4 k.r. i op., do dokonania darowizny
z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych,
potrzebna jest zgoda drugiego matzonka. Jak ustalit Sgd Okregowy, darowana dnia
3 listopada 2005 r. uczestniczce kwota 98.300 ztotych stanowita sktadnik majgtku
wspolnego spadkodawcy i wnioskodawczyni. Pomimo ustalenia Sgdu Rejonowego,
ze wnioskodawczyni wyrazita zgode na dokonanie darowizny, wedtug Sadu
Okregowego, deklarujgcego petng aprobate dla dotychczasowych ustalen i oceny
prawnej, wnioskodawczyni ,nie sprzeciwita sie” darowiznie. Niezaleznie od tej
rozbieznosci trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zgoda jednego z matzonkéw na
dokonanie czynnos$ci prawnej przez drugiego matzonka (art. 37 § 1 pkt 4 k.r. i op.),
jak réwniez potwierdzenie umowy przez drugiego matzonka (art. 37 § 2 k.r. i op.)
jest w stosunku do stron tej czynnosci oswiadczeniem woli osoby trzeciej
w rozumieniu art. 63 § 1 k.c. W ten sposéb drugi matzonek wyraza akceptacje

skutkébw czynnosci prawnej dokonanej samodzielnie przez wspoétmatzonka.



Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, przewaza poglad, ze w sytuacj,
w ktérej czynnos¢ prawna dokonana zostata przez jednego z matzonkéw -
wramach zwyktego =zarzagdu majgtkiem wspolnym, badz za 2zgodg, czy
potwierdzeniem wspotmatzonka - strong takiej czynnosci jest tylko ten matzonek,
ktory w niej uczestniczyt (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
1970 r. Il CZP 55/70, OSPIKA 1973, z. 6, poz. 120; uzasadnienie uchwaty Petnego
Skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r. lll CZP 15/79,
OSNCP 1980 z. 4, poz. 63; a takze: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja
1999 r. | CKN 1146/97 nie publ., z dnia 11 czerwca 1999 r. Il CKN 390/98 nie publ.
oraz z dnia 4 pazdziernika 1999 r., Il CKN 490/98, nie publ.).

Nie zmienia to jednak oceny odnosnie do darowizny pieniedzy, ktére wedtug
wigzgcych ustalen w przedmiotowej sprawie wchodzity do majatku wspolnego
spadkodawcy i wnioskodawczyni. Stosownie do tresci art. 1039 § 1 k.c. na
schede spadkowg zalicza sie tylko darowizny otrzymane od spadkodawcy.
Podlegajgca zaliczeniu darowizna stanowi przesuniecie majgtkowe z majgtku
darczyncy, w tym wypadku z majgtku spadkodawcy do majgtku obdarowanego,
w tym wypadku do majgtku spadkobiercy. W zwigzku ze $miercig darczynhcy
dotychczasowa wspolnos¢ bezudziatowa przeksztafcita sie we wspdtwiasnosé
w czesciach utamkowych, przy czym w przedmiotowej sprawie, pomimo
odmiennego stanowiska uczestniczki wobec oddalenia jej zgdania ustalenia
nierownych udziatéw, znajduje zastosowanie art. 43 § 1 k.r. i op. Na tej podstawie
uprawnione jest stwierdzenie, ze udziaty spadkodawcy ijego wspotmatzonka w
majatku wspolnym sg roéwne. Z tych wzgledéw zaliczeniu na schede spadkowg
przystugujgcg uczestniczce podlegata potowa darowanych 98.300 ztotych. W ten
sposbb zostajg przywrocone wiasciwe proporcje miedzy korzysciami uzyskiwanymi
w ramach dziedziczenia ustawowego przez poszczegdlnych spadkobiercow,
zachwianych darowiznami poczynionymi przez spadkodawce za zycia na rzecz
niektérych spadkobiercéow (z pominieciem innych). Ratio legis doliczania darowizn i
przysporzen z tytutu zapiséw windykacyjnych przy dziale spadku jest uwzglednienie
tego, co przed otwarciem spadku wyszto z majgtku spadkodawcy i przeszio na
dziedziczgcych po nim zstepnych i matzonka spadkodawcy. Gdyby bowiem do

darowizny na rzecz tych osob nie doszito, do spadku wesztaby jedynie ta czesé
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majatku, ktéra przystugiwata spadkodawcy, co w rozpoznawanej sprawie oznacza,
ze jest to potowa darowanej kwoty.

Obowigzek zaliczenia na schede spadkowg w razie dziedziczenia
ustawowego powinien by¢ jednakowo realizowany zarowno przy dziale spadku
miedzy zstepnymi i matzonkiem jak i wtedy, gdy dziat spadku nastepuje tylko
miedzy zstepnymi. Ustawa nie wprowadza w tym zakresie zadnych modyfikacji.
Tym trudniej zaakceptowaC obowigzek zaliczenia na schede spadkowg catosci
darowizny z majatku wspolnego spadkodawcy, dokonanej za zgodg jego
wspoétmatzonka, kiedy obowigzek zaliczenia darowizn obejmuje wytgcznie
zstepnych spadkodawcy a jego matzonek, ktory wyrazit zgode na darowizne
z majatku wspdlnego, nie nalezy juz do kregu spadkobiercéw ustawowych.

Z tych wzgleddéw, uznajgc za zasadne czescC zarzutdw skargi kasacyjnej,
kierujgc sie wnioskiem uczestniczki zawartym w skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.



