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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. Spoétki Akcyjnej w W.

przeciwko P.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt XXIll Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powofat sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos¢ skargi. Zagadnienie ma sie
sprowadzac do watpliwosci dotyczacych stosowania art. 5 k.c. przez strony umowy
0 roboty budowlane. Jednak ten typ umowy w kontekscie instytucji naduzycia
prawa podmiotowego nie wykazuje zadnych osobliwosci, art. 5 k.c. znajduje
zastosowanie tak jak przy kazdym naduzyciu prawa podmiotowego, a do tego
uzasadnienie w tym zakresie w skardze jest przede wszystkim polemikg
z niezastosowaniem art. 5 k.c. w tej konkretnej sprawie, a zatem mogtoby stuzy¢
jako uzasadnienie zarzutu kasacyjnego, a nie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Z Kkolei oczywista zasadnos¢ skargi ma wynika¢é z logicznej
sprzeczno$ci miedzy rozstrzygnieciem i jego uzasadnieniem w odniesieniu do
wyroku Sadu Il instancji oraz niezastosowanie art. 5 k.c. Po pierwsze, ocena
korzystania z prawa przez pryzmat jego naduzycia jest elastyczna, jedynie zatem
wyjatkowo mozna przyja¢, ze niezastosowanie rozwazanego przepisu byto
oczywiscie nieprawidlowe. Cho¢ w rozstrzyganej sprawie Sady | i Il instancji
zupetnie odmiennie zinterpretowaty tgczaca strony umowe, to nie ma miedzy nimi
rozbieznosci w zakresie zastosowania art. 5 k.c. — zaden z nich go nie zastosowat.
Cho¢ zrozumiate jest, ze pozwany moze czuC sie pokrzywdzony wyrokiem,
to jednak gruntowna analiza stanu faktycznego nie pozwala na stwierdzenie,
ze dochodzenie roszczenia przez powoda ewidentnie stanowito naduzycie prawa
podmiotowego, a w konsekwencji niezastosowanie art. 5 k.c. przez sgdy meriti jest
oczywiscie nieprawidtowe. W tak ztozonym stanie faktycznym, jak na tle tej sprawy,
byta to kwestia oceny sadu, a z oceng takg mozna by ewentualnie jedynie

polemizowaé w ramach zarzutéw kasacyjnych. Po drugie, oczywista niespojnosc



miedzy rozstrzygnieciem i uzasadnieniem wyroku Sadu Il instancji ma, zdaniem
skarzgcego, wynikaC stad, ze Sad ten dostrzegt, iz strony ustality maksymalne
koszty, w jakim zakresie powod miat partycypowac¢ w kosztach ponoszonych przez
pozwanego, lecz zasgdzenie objeto catg dochodzong kwote, ktdra nie zostata
pomniejszona o te kwote. Sad |l instancji wskazat jednak, ze ze wzgledu na
odstgpienie przez powoda od umowy z winy pozwanego przestata strony wigzaé
ta klauzula dotyczgca mozliwosci zgdania partycypacji w kosztach. Cho¢ z takg
interpretacjg umowy i stanu faktycznego mozna polemizowac, to Sad Il instancji
dziatat w zakresie prawa i swoich mozliwosci oceny i subsumcji, zatem w tym

aspekcie jego rozstrzygniecie nie jest oczywiscie nieprawidtowe.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



