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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Spoétdzielni w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powdodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt VI ACa 191/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. L. D. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie powoédce z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powoddka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania wskazata na wystepowanie na jej tle kilku zagadnien
prawnych. Pierwsze z zagadnien prawnych ma dotyczy¢ przesgdzenia, ze
niedziatanie ku dobru czionka spétdzielni przez nieinformowanie go
0 mozliwosciach uzyskania lokalu stanowi naruszenie umowy miedzy cztonkiem
a spotfdzielnig. Kwestia ta nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania z dwoch
wzgledow. Po pierwsze, ze wzgledu na przedawnienie ewentualnych roszczen,
rozstrzygniecie tego problemu nie bedzie miato znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Po drugie, jest to w zasadzie podstawa kasacyjna — zagadnienie prawne
nie ma charakteru abstrakcyjnego, nie wskazano watpliwosci na jego tle
w orzecznictwie czy doktrynie, a dotyczy w zasadzie watpliwosci na tle interpretacii
umowy tgczgcej w tej sprawie strony. Drugie z zagadnien dotyczy tego, czy jest
dopuszczalne Zzgdanie zadoscuczynienia za naruszenie dobra osobistego na
podstawie art. 448 k.c., gdy naruszono je niewykonaniem umowy. Jest to istotny
problem teoretyczny, jednak na tle prawa polskiego panuje w zasadzie communis
opinio, ze de lege lata zados$cuczynienie nie przystuguje w razie umownego
naruszenia dobra osobistego. Co wiecej, na tle tej sprawy trudno nawet wskazag,
jakie dobro miatoby by¢ naruszone, bo sama skarzgca wskazuje je jako okreslony
stan emocjonalny, co oczywiscie dobrem osobistym nie jest.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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