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POSTANOWIENIE 

  
25 stycznia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Grzesiowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa K.K. i W.K. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z 25 maja 2022 r., I ACa 177/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanej na rzecz powodów kwotę po 2700 zł 

(dwa tysiące siedemset złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego - z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

niniejszego postanowienia zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

 

(K.W.) 

  

UZASADNIENIE 
 

1. Wyrokiem z 25 maja 2022 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach oddalił apelację 

pozwanego Banku spółki akcyjnej w W. od wyroku Sądu Okręgowego 

w Bielsku-Białej z 26 listopada 2020 r. w sprawie z  powództwa K.K. i W.K. o 

zapłatę (pkt 2) i rozstrzygnął o  kosztach postępowania apelacyjnego (pkt 3). 
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Sąd Apelacyjny uwzględnił częściowo apelację powodów i zmienił zaskarżony 

wyrok w części (pkt. 1). 

2. Od wyroku Sądu Apelacyjnego skargę kasacyjną wywiodła strona pozwana, 

która w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania, opierając się 

na art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazała na: 

1. potrzebę wykładni przepisów art. 3851 § 1 i 2 k.c. wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego, dotyczące tego, 

które postanowienia charakterystyczne dla umów kredytu 

indeksowanych do franka szwajcarskiego są abuzywne, w przypadku 

stwierdzenia przez sąd, że uprawnienie banku do jednostronnego 

ustalania kursu franka szwajcarskiego narusza rażąco interesy 

konsumenta i jest niezgodne z  dobrymi obyczajami: czy abuzywna 

jest wówczas wyłącznie Klauzula Kursowa określająca sposób 

ustalenia wartości franka szwajcarskiego, czy też wszystkie 

postanowienia dotyczące indeksacji kredytu, tj. Klauzula Kursowa jak i 

Klauzula Ryzyka Walutowego stanowiąca, że wysokość zobowiązań z 

umowy kredytu zależna jest od zmiennej na przestrzeni 

obowiązywania umowy wartości waluty obcej? 

2. istotne zagadnienia prawne polegające na tym, czy wola konsumenta, 

który uważa, iż stwierdzenie nieważności całej umowy nie jest dla 

niego niekorzystne, przeważa nad wdrożeniem systemu ochrony, 

takiego jak zastąpienie nieuczciwego postanowienia przepisem 

dyspozytywnym i  utrzymanie umowy w mocy, czy też wyłącznie 

utrzymanie w mocy klauzuli abuzywnej uwarunkowane jest uprzednią, 

dobrowolną i  świadomą zgodą konsumenta? 

3. istotne zagadnienia prawne polegające na tym, czy na etapie oceny 

możliwości obowiązywania umowy po usunięciu postanowienia 

abuzywnego, tj. na etapie poprzedzającym etap zastępowania 

postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, o którym 

mowa w orzeczeniach C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak oraz C-

932/19 OTP Jelzdlogbank Zrt. dopuszczalne jest ustalenie treści 
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umowy (stosunku prawnego), w zakresie który był regulowany przez 

abuzywną normę, na podstawie art. 65 § H2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. 

żart. 41 ustawy - Prawo wekslowe lub art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 

k.c., lub też art. 56 k.c. w  zw. ze wskazanymi w przypisie 

kilkudziesięcioma przepisami, z  których na zasadzie analogii iuris lub 

analogii legis wynika, że w  polskim prawie obowiązuje generalna 

norma, zgodnie z którą wartość waluty obcej określa się według kursu 

średniego NBP? 

4. istotne zagadnienia prawne występujące w tej sprawie, polegające na 

ustaleniu, czy jeżeli bez abuzywnego postanowienia umowa kredytu 

indeksowanego do franka szwajcarskiego nie może obowiązywać, to 

dochodzi do automatycznej jego substytucji normą dyspozytywną, o 

ile tylko zastosowanie środków krajowych zapewnia doprowadzenie 

do sytuacji jaka miałby miejsce, gdyby umowa nie zawierała tego 

abuzywnego postanowienia? 

5. istotne zagadnienia prawne występujące w tej sprawie, polegające na 

tym czy art. 358 §2 k.c. stanowi szczegółowy przepis dyspozytywny, 

który znajduje zastosowanie z mocy prawa (automatycznie) w miejsce 

abuzywnej Klauzuli Kursowej określającej sposób ustalenia kursu 

franka szwajcarskiego, na potrzeby operacji związanych z 

indeksowaniem przy wypłacie i przy spłacie kredytu? 

6. istotne zagadnienie prawne występujące w sprawie, polegające na 

tym, czy wynikający żart. 212 §2 k.p.c. w zw. z art. 3851 §1/2 k.c. w 

zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. 

w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 6 ust 1 i art. 7 ust. 1 i 2 Dyrektywy 

93/13 w zw. z art. 267 i 288 TFUE oraz w zw. z art. 4 ust. 3 TUE 

obowiązek poinformowania konsumenta przez sąd o konsekwencjach 

prawnych wynikających z unieważnienia w całości zawartej umowy 

kredytu obejmuje konieczność poinformowania konsumenta o 

możliwości dochodzenia przez Bank roszczeń wynikających z 

unieważnienia umowy, w tym roszczenia o zapłatę tzw. 
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wynagrodzenia za korzystanie z kapitału (nawet jeżeli istnienie tych 

roszczeń nie jest ostatecznie przesądzone), aby konsument mógł 

świadomie i dobrowolnie podjąć decyzję o  skorzystaniu z 

przysługujących mu uprawnień? 

3. W odpowiedzi na skargę kasacyjną powodowie wnieśli o odmowę przyjęcia 

skargi kasacyjnej strony pozwanej do rozpoznania, ewentualnie o jej 

oddalenie, a ponadto zasądzenie od skarżącego zwrotu kosztów 

postępowania przed Sądem Najwyższym, w tym kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych.  

4. W piśmie procesowym z 26 września 2023 r. skarżący wskazał, że – w jego 

ocenie – w sprawie doszło do naruszenia przepisów postępowania, które to 

uchybienie miało istotny wpływ na wynik sprawy, tj. art. 367 § 3 zd. 1 k.p.c. 

w  zw. z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegółowych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych, polegające na rozpoznaniu apelacji przez sąd drugiej instancji 

w  składzie jednego sędziego, a nie w składzie trzech sędziów zawodowych, co 

w ocenie skarżącej doprowadziło do nieważności postępowania (art. 379 pkt 4 

k.p.c.), co potwierdza uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 26 

kwietnia 2023 r., III PZP 6/22. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

5. Odnosząc się w pierwszej kolejności do nieważności postępowania przed 

sądem drugiej instancji (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.) w kontekście powołanej przez 

skarżącego uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego – zasady 

prawnej z 26 kwietnia 2023 r., III PZP 6/22, należy przede wszystkim wskazać, 

że Sąd Najwyższy ustalił, iż przyjęta w uchwale wykładnia prawa obowiązuje od 

dnia jej podjęcia. Kwestionowany przez skarżącego wyrok został wydany 25 

maja 2022 r., a zatem przed datą podjęcia wskazanej uchwały. Wydanie 

w  sprawie orzeczenia przez sąd drugiej instancji w składzie ukształtowanym na 

podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. nie może więc 
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w niniejszej sprawie stanowić samoistnej podstawy do stwierdzenia 

nieważności postępowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.  

6. Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed 

Sądem Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie służy zaś merytorycznej 

ocenie skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych 

przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wówczas 

usprawiedliwione. 

7. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając 

na skarżących obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzał do 

zagwarantowania, że skarga kasacyjna, nadzwyczajny środek zaskarżenia 

prawomocnych orzeczeń, będzie pełnić przypisane jej funkcje 

publicznoprawne. Ograniczenie przesłanek do czterech ma więc zapewnić, że 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie się instrumentem 

wykorzystywanym w każdej sprawie. Tak więc, nie w każdej sprawie, nawet 

w  takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy 
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wadliwej wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, 

w przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się wbrew obowiązującym 

regulacjom sądem trzeciej instancji. Nie jest rolą Sądu Najwyższego 

korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa 

w każdej indywidualnej sprawie. 

8. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne 

powinno, przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności 

mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez 

sąd ustaleń (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), 

a  jednocześnie zostać przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby 

umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, 

niesprowadzającej się do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego 

sporu (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 

października 2002 r., III CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego, powołanie się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.) powinno spełniać wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu 

przedstawianemu Sądowi Najwyższemu przez sąd drugiej instancji w razie 

powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c. – zob. postanowienia SN 

z 23 stycznia 2014 r., I UK 361/13 oraz z 14 września 2012 r., I UK 218/12), 

których nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł 

wykładni prawa (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 maja 2015 r., 

III  CZP 16/15 oraz z 24 października 2012 r., I PK 129/12). Chodzi przy tym 

wyłącznie o poważne wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych 

wątpliwości prawnych, które powstają niemal w każdym procesie decyzyjnym 

(zob. postanowienia SN z 26 października 2021 r., I CSK 266/21 oraz z 30 

czerwca 2021 r., III CSK 53/21). 

9. Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 
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wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej 

sprawie, jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na 

czym rozbieżność ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów 

wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych stanach faktycznych, 

względnie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, z czego potrzeba ta wynika 

i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej 

mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w przypadku 

przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie związku 

między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią prawa a wynikiem 

postępowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., 

II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14, i z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 

56/18). Powołanie się na omawianą przesłankę wymaga również wykazania, że 

chodzi o wykładnię przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały 

dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje 

potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają 

wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji 

świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i poważny charakter, nie 

należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z procesem stosowania prawa 

(zob. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., II PSK 193/21 oraz z 20 stycznia 

2022r. I CSK 790/21). 

10. Szczegółowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, że skarga kasacyjna 

strony pozwanej nie zawiera argumentów wystarczających dla uznania, że w 

sprawie spełniona została przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. 

uzasadniająca przyjęcie sprawy do rozpoznania, ponieważ kwestie 

poruszane przez skarżącego zostały już wyczerpująco wyjaśnione w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz Trybunału Sprawiedliwości UE i 

obecnie nie wymagają dalszej analizy (zob. wyroki SN: z 17 marca 2022 r., II 

CSKP 474/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r. II CSKP 

293/22; z 18 maja 2022 r., II  CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 

1030/22; z 26 maja 2022 r., II   CSKP 650/22 i uchwała SN z 28 kwietnia 
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2022 r., III CZP 40/22 oraz wyrok TSUE z 8 września 2022 r., C-80/21, C-

81/21, C-82/21, Deutsche Bank Polska i  Bank Millennium). 

11. Mając na względzie powyższe, Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że 

najistotniejsze dla rozstrzyganej sprawy problemy prawne zostały już 

wyjaśnione w orzecznictwie. W związku z tym przedstawione w skardze 

kasacyjnej zagadnienia prawne nie mają waloru nowości i nie są nowymi, 

istotnymi zagadnieniami, których wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju prawa. 

W istocie zagadnienia prawne wskazane przez skarżącego, jak i rzekoma 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów są w rzeczywistości 

pytaniami o trafność stanowiska Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku 

z  rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy i polemiką z tym stanowiskiem, 

związaną z zastosowaniem konkretnych przepisów prawa, a nie problemem 

związanym z istotnością zagadnienia prawnego, czy też z potrzebą wykładni 

przepisów prawnych. Pozwala to na przyjęcie, że skarżącemu nie chodzi 

o  wykazanie przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c., a jedynie o poddanie 

zaskarżonego orzeczenia kontroli kasacyjnej. 

12. Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności nieważności 

postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

13. Na marginesie należy wskazać, że skorzystanie przez bank z prawa 

zatrzymania w razie stwierdzenia nieważności umowy kredytu (art. 496 w 

zw. z  art. 497 k.c.) jest wysoce wątpliwe, ponieważ w sytuacji gdy wzajemne 

wierzytelności istnieją i są jednorodzajowe (obie strony są zobowiązane do 

wzajemnego spełnienia świadczeń pieniężnych), to w Kodeksie cywilnym dla 

rozwiązania tego problemu ustawodawca przewidział dalej idącą instytucję, 

a mianowicie potrącenie wzajemnych wierzytelności (art. 498 i nast. k.c.), 

skutkiem czego jest umorzenie wierzytelności do wysokości wierzytelności 

niższej (zob. wyrok SN z 17 marca 2022 r. II CSKP 474/22). 

14. Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, § 11 i § 3 w związku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 
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2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w  sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.). 

 (K.W.) 

  
[ał]  

 

 

 

  

 


