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POSTANOWIENIE

28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r. w Warszawie.,
w sprawie z wniosku B. B.

z udzialem K. S.i T. P.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej B. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 15 czerwca 2022 r., || Ca 552/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald

w Poznaniu z 17 grudnia 2021 r. w sprawie o zasiedzenie.

Od postanowienia Sgdu drugiej instancji wnioskodawczyni wniosta skarge
kasacyjng, wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow w zakresie
dotyczacym tego czy na wypadek dokonania przez wspotwiascicieli nieformalnego
zniesienia wspotwilasnosci, dokonania dziatu spadku, bez zachowania wtasciwej
formy (per facta concludentia) uzyskujgcy w wyniku powyzszego posiadanie
nieruchomosci wspotwiasciciel jest posiadaczem samoistnym takze w zakresie

udziatu pozostatych wspoétwtascicieli, ktéry wyrazili na to zgode iczy uzyskuje
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posiadanie takiej nieruchomosci w dobrej wierze oraz czy dla oceny istnienia dobrej
lub ztej wiary zastosowanie tradycyjne czy liberalne rozumienie tego pojecia i czy

w zwigzku z powyzszym taki posiadacz moze zasiedzie¢ udziat wspotwtasciciela.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, Zze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilosci przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewnié¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,
sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez wykladni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
znim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. m.in. postanowienia SN: z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CSK
3/05; z25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Wystepowanie w sprawie istotnego
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zagadnienia prawnego Ww zasadzie powinno spetnia¢é wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN:
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15).

Natomiast powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku wtym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy iwykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika zroznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz podniesione przez skarzgcg kwestie dotyczg w istocie
ugruntowanej w orzecznictwie kwestii surowych wymagan dla wspoétwiasciciela
zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego, uzasadnionych bezpieczenstwem
stosunkow prawnych i ochrong wtasnosci, ktéra narazona bytaby na uszczerbek,
gdyby wspoiwtasciciel uprawniony do wspétposiadania catosci mogt fatwo
doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych wspotwtascicieli, powotujgc sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego (zob.m.in. postanowienia SN:
z 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61, z 7 stycznia
2009 r., Il CSK 405/08, z 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09, z 2 marca 2012 r., 1l
CSK 249/11, z 20 wrzesnia 2012 r.,, IV CSK 117/12, z 15 maja 2013 r., lll CSK
263/12, z 13 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
412/13, z 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, z 4 lipca 2014 r., Il CSK 622/13, z 5
listopada 2014 r., lll CSK 280/13, z 30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14, z 12
lutego 2015 ., IV CSK 251/14, z 15 maja 2018 r. Il CSK 6/18.).
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Sad drugiej instancji wsposob wyczerpujgcy wyjasnit, dlaczego
wnioskodawczyni nie udowodnita, ze rozszerzyta zakres swojego samoistnego
posiadania inie uzewnetrznita tej zmiany wobec wspdtwiascicieli. Chodzi
0 zarOwno O zeznania samej skarzgcej, ze za wtasciciela nieruchomosci zaczeta
sie uznawac¢ dopiero po $mierci matki, jak réwniez catoksztatt okolicznosci
ustalonych przez Sady meriti. Sad Okregowy podkreslit rowniez, dlaczego
ewentualne nabycie posiadania nastgpitoby w ztej wierze. W tym przypadku
wskaza¢ nalezy na jedynie ustne zapewnienia rodzicow wnioskodawczyni
i uczestniczek, ze nieruchomosc¢ bedzie wlasnoscig wnioskodawczyni, a takze
testamenty notarialne pozostawione przez tych wtasnie rodzicow. W dobrej wierze
nie bedzie spadkobierca obejmujgcy w posiadanie nieruchomos¢ spadkowg
w sytuacji, gdy wie o innych spadkobiercach powotanych do dziedziczenia (zob.
wyrok SN z 19 maja 1998 r., Il CKN 770/97).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

at



