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POSTANOWIENIE

14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie ewentualnie o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej [...] Bank spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 15 czerwca 2022 r., | ACa 1380/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 5 400 (piec¢ tysiecy
czterysta) zt z odsetkami wynikajgcymi z art. 98 §1' k.p.c. za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
punkcie pierwszym (1) oddalit apelacje pozwanego Banku od wyroku Sagdu
Okregowego w Legnicy z dnia 8 czerwca 2021 r. ustalajgcego, ze blizej oznaczona
umowa o kredyt hipoteczny zawarta przez powodke z Bankiem jest niewazna oraz
rozstrzygajgcego o kosztach postepowania, a w punkcie drugim (2) orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
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i 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne,

wyrazajgce sie w nastepujgcych pytaniach:

1) czy zadanie ,ustalenia niewaznosci umowy" stanowi roszczenie
dopuszczalne na gruncie przepisow k.p.c., czy moze by¢ uwzglednione przez sad
rozpatrujgcy sprawe, a jezeli takie sformutowanie roszczenia jest wadliwe, to jaki

powinien by¢ skutek zgtoszenia takiego powddztwa przez strone powodowg?;

2) jezeli stronie powodowej przystuguje dalej idgce roszczenie o zapfate,
wynikajgce ze stosunku prawnego w postaci rzekomo niewaznej umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, w szczegdlnosci
wynikajgce z mozliwosci zgdania zwrotu dokonanych $wiadczen na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona powodowa posiada
interes prawny w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z

umowy?;

3) czy dopuszczalne jest wyeliminowanie przez strony charakteru
niedozwolonego w rozumieniu art. 385! k.c. (abuzywnos$¢) postanowien umowy
kredytu dotyczgcych indeksacji (waloryzacji) do kursu waluty obcej, odsytajgcych
do Tabeli Kursow Walut Obcych banku-kredytodawcy, poprzez zastgpienie lub
uzupetnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy, postanowieniami
pozbawionymi abuzywnego charakteru, dajgcymi mozliwo$¢ korzystania przez
kredytobiorce z dowolnie wybranego kursu, poprzez samodzielne nabywanie waluty

obcej na poczet sptaty kredytu?;

4) czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego)
do kursu waluty obcej, zawierajgca odestanie do kursu okreslonego w tabeli
kursowej publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia przestanek
abuzywnosci, czy tez kontrola taka jest wylgczona na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (dalej jako ,Dyrektywa 93/13"), z uwagi na fakt, ze
publikowanie kurséw walutowych przez banki oparte jest na ustawowej podstawie

prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego?;

5) czy okreslenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385' § 1i 2 k.c., dotyczy okreslonych przez strony umowy norm postepowania - czy
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tez, przeciwnie, wyodrebnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy oraz czy
dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy catosci kwestionowanych jednostek
redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywnos¢ wytgcznie w odniesieniu do

czesci zawartych tam norm?

6) czy stwierdzenie przez Sad niezwigzania konsumenta normg, zawartg w
umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia kursu walutowego (kursu
kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), skutkuje rowniez niezwigzaniem
konsumenta norma, zgodnie z ktérg wartos¢ wzajemnych swiadczenh uzalezniona
jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka) oraz czy niezwigzanie konsumenta

klauzulg ryzyka skutkuje upadkiem umowy?;

7) czy jest zgodna z zasadami proporcjonalnosci, rownosci i pewnosci
prawa, wynikajgcymi z Konstytucji oraz przepisow prawa unijnego, jak réwniez z
celami Dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 385! § 2 k.c., wyktadnia polegajgca na
twierdzeniu, ze niezwigzanie stron klauzulg spreadu, ma rzekomo skutkowac
niezwigzaniem réwniez klauzulg ryzyka, co ma prowadzi¢ do przeksztatcenia
umowy z mocg wsteczng w kredyt ztotowy, ale oprocentowany w oparciu o
parametr ekonomiczny wtasciwy wytgcznie dla waluty indeksacji (waloryzacji), co z

kolei mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci catej umowy?";

8) czy stwierdzenie przez Sad niezwigzania konsumenta normg, zawartg w
umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia kursu walutowego (kursu
kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), przy jednoczesnym stwierdzeniu ze
konsument jest zwigzany normg, zgodnie z ktorg wartos¢ wzajemnych swiadczenh
uzalezniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka), skutkuje
koniecznoscig dokonania wyktadni postanowien umowy z pominieciem klauzuli
spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisow dyspozytywnych w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, w szczegoélnosci art. 358 § 2 k.c. lub art.
24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej:

.,ustawa o NBP"), oraz stwierdzeniem, Zze umowa podlega wykonaniu, z
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wykorzystaniem do przeliczen kursu sredniego waluty indeksacji publikowanego

przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzien danej operacji finansowej?

W ocenie pozwanego w sprawie istnieje tez potrzeba wyktadni przepiséw

budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, tj.:

1) art. 189 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 i z art. 379 pkt 1 k.p.c. - watpliwosé
polega na tym, czy roszczenie o ,ustalenie niewaznosci umowy" stanowi
dopuszczalny sposéb sformutowania powddztwa, czy stanowi przewidziane w art.
189 k.p.c. zadanie o ustalenie ,istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa", a jezeli nie - to jaki jest skutek sformutowania w taki btedny sposéb
roszczenia oraz uwzglednienia go w takim btednym brzmieniu przez Sad, w
szczegolnosci czy skutkuje to niedopuszczalnoscig drogi sgdowej i koniecznoscig

odrzucenia pozwu, po ewentualnym stwierdzeniu niewaznosci postepowania;

2) art. 189 k.p.c. - watpliwo$¢ polega na tym, czy w sytuacji, gdy powodowi
przystuguje dalej idgce roszczenie o zaptate, wynikajgce ze stosunku prawnego w
postaci rzekomo niewaznej umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego)
kursem waluty obcej, w szczegdlnosci wynikajgce z mozliwosci zgdania zwrotu
dokonanych swiadczeh na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu,
to czy strona powodowa posiada interes prawny w zgdaniu ustalenia nieistnienia

stosunku prawnego;

3) art. 385* § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 - watpliwosé
dotyczy tego, czy mozliwe jest wyeliminowanie przez strony abuzywnosci
postanowien umowy kredytu dotyczgcych indeksacji (waloryzacji) do kursu waluty
obcej, odsylajgcych do Tabeli Kurséw Walut Obcych kredytodawcy, poprzez
zastgpienie Iub uzupetnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy,
postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru, dajgcymi mozliwosc¢
korzystania przez Powoda z dowolnie wybranego kursu, poprzez samodzielne

nabywanie waluty obcej na poczet sptaty kredytu;

4) art. 385! § 1 k.c. - watpliwosé polega na tym, czy ,postanowieniami" w
rozumieniu tego przepisu sg normy umowne, czy tez jednostki redakcyjne - niektére
sady identyfikujg w ramach jednostek redakcyjnych regulujgcych indeksacje

(waloryzacje) kredytu do waluty obcej, odrebnie tzw. ,klauzule ryzyka walutowego"
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oraz ,klauzule spreadu" — oraz czy norma zawarta w umowie kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgca odestanie do
konkretnego zrédfa pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu),
stanowi gtbwne  Swiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego

(waloryzowanego) do waluty obcej, w rozumieniu tego przepisu;

5) art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1i 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art.
3531 k.c. w zwigzku z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji - watpliwos¢ polega na
tym, czy rozstrzygniecie w przedmiocie skutkéw abuzywno$ci, zastosowane przez
Sad pierwszej i drugiej instancji (upadek umowy), stoi w sprzecznosci z zasadg
proporcjonalnosci, rownosci, pewnosci prawa oraz utrzymania w mocy umowy w
zakresie niedotknietym abuzywnos$cig, a takze pozostaje w sprzecznosci z
interesem innych konsumentéw oraz konkurentdéw pozwanego, ktére to zasady
wynikajg z Konstytucji oraz z Dyrektywy 93/13 i polskich przepisow
implementujgcych te dyrektywe;

6) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.c. § 2 w zwigzku z art. 3 k.c.i z
art. 6 ust. 1 i 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 - watpliwosé polega na tym, czy dokonujgc
oceny w przedmiocie skutkéw abuzywnosci, Sgd powinien wzigé pod uwage
brzmienie przepiséw prawa materialnego na dzien zamkniecia rozprawy, czy tez na
dzien zawarcia Umowy, majac na wzgledzie cel przepiséw regulujgcych skutki
abuzywnosci oraz przepisdw dyspozytywnych umozliwiajgcych dokonanie wyktadni

w tym zakresie;

7) art. 358 § 2 w zwigzku z art. 385 § 2 k.c. - watpliwos¢ polega na tym, czy
art. 358 § 2 k.c. stanowi przepis dyspozytywny, ktéry umozliwia dokonanie wyktadni
umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalajgce;j
na jej wykonanie, po stwierdzeniu niezwigzania konsumenta normg, zawartg w
umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia kursu walutowego (tzw.

klauzula spreadu);

8) art. 24 ust. 3 ustawy o NBP w zwigzku z art. 385! § 2 k.c. - watpliwosé
polega na tym, czy art. 24 ust. 3 ustawy o NBP stanowi przepis dyspozytywny,

ktéry umozliwia dokonanie wyktadni umowy kredytu indeksowanego
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(waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalajgcej na jej wykonanie, po stwierdzeniu
niezwigzania konsumenta normg, zawartg w umowie kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgcg odestanie do konkretnego

zrédta pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczeh sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego

rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
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sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze Iistnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Zagadnienia i watpliwosci interpretacyjne sformutowane przez pozwanego
nie czynig zados¢ wskazanym wymaganiom, zostaty juz bowiem wystarczajgco

wyjasnione w orzecznictwie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, ze
sformutowanie zgdania jako zmierzajgcego do ustalenia (stwierdzenia) niewaznosci
lub nieistnienia czynnosci prawnej (umowy) stanowi czesto stosowany, ale niezbyt
precyzyjny skrét myslowy, utozsamiajgcy zdarzenie prawne majgce by¢ zrodiem

stosunku prawnego z tym stosunkiem; zgdanie takie nalezy kwalifikowa¢ w drodze
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jego wyktadni jako zmierzajgce do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, ktory
miatby wynikac z tej czynnosci prawnej, a okolicznos$ci, ktére sg powotywane jako
motywacja dla twierdzenia o niewaznosci lub nieistnieniu czynnosci prawnej
(umowy) - jako jego podstawe faktyczng (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2010 r., Il CZP 57/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 14 i z 15 wrze$nia 2020 r.,
Il CZP 87/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 11 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2015 r., Il CSK 56/15, niepubl., z 17 lutego 2016 r., lll CSK 148/15,
niepubl., z 10 maja 2021 r., | CSKP 64/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 28 oraz z 20
czerwca 2022 r., Il CSKP 701/22, niepubl.).

Nie budzi tez juz obecnie watpliwosci, ze dopuszczalne jest wystgpienie z
zgdaniem ustalenia nieistnienia stosunku kredytu ze wzgledu na niewaznosé
umowy kredytu, nawet jezeli stronie przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczen
spetnionych na podstawie tej umowy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2022 r., Il CSKP 163/22, niepubl. i z dnia 20 czerwca 2022 r., Il CSKP 701/22,
niepubl.; por. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2023 r., C-
321/22, Provident Polska, pkt 77, gdzie wskazano, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zwigzku z zasadg skutecznoséci stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ich wykfadnig dokonang w orzecznictwie, ktére w celu uwzglednienia
wytoczonego przez konsumenta powddztwa zmierzajgcego do stwierdzenia
bezskutecznosci nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorcg
wymagajg dowodu na istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze
taki interes nie istnieje, jezeli konsumentowi przystuguje powddztwo o zwrot
nienaleznego swiadczenia, lub gdy moze on powotac sie na te bezskutecznos¢ w
ramach obrony przed powddztwem wzajemnym w przedmiocie wyegzekwowania
wykonania zobowigzania wytoczonym przeciwko niemu przez tego przedsiebiorce

na podstawie tego warunku.).

Wyjasniono tez juz, jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby uznac, ze
przez zmiane umowy (zawarcie aneksu) doszio do uchylenia konsekwencji
abuzywnosci zastrzezonych w niej klauzul. W szczegolnosci, ze moze to nastgpi¢
tylko woéwczas, gdy konsument zrezygnowat z wyciggania konsekwencji z tej
abuzywnosci swiadomie i swobodnie, co zaktada, iz wiedziat on o niedozwolonych

charakterze klauzul i zwigzanych z tym konsekwencjach (por. np. wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22 i z dnia 25 pazdziernika
2023 r., Il CSKP 810/23 i tam przywotywane orzecznictwo). Wyjasniono rowniez, ze
samo zapewnienie konsumentowi-kredytobiorcy mozliwosci sptaty rat kredytu w
walucie obcej (walucie indeksacji) nie uchyla abuzywnosci postanowienia
dotyczgcego sptaty rat kredytu w walucie krajowej, w wysokosci zaleznej od kursu
waluty obcej okreslanego swobodnie przez bank (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 810/23 i wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22, mBank (Polski rejestr
klauzul niedozwolonych), pkt 52-57, gdzie wskazano m.in., ze wtgczenie do umowy
zawartej z konsumentem dwoch alternatywnych warunkow dotyczgcych wykonania
tego samego obowigzku cigzgcego na konsumencie, z ktérych jeden jest
nieuczciwy, a drugi zgodny z prawem, pozwala danemu przedsiebiorcy na
spekulowanie, ze poprzez brak informacji, nieuwage lub niezrozumienie konsument
wykona dane zobowigzanie zgodnie z warunkiem, ktéry powoduje znaczaca

nierdbwnowage praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta).

Réwniez watpliwosci dotyczace oceny tzw. klauzul spreadu (czy okreslajg
gtébwne $wiadczenia stron, czy podlegajg kontroli pod kgtem abuzywnosci, czy
moge by¢ zastgpione innymi unormowaniami, w tym wynikajgcym z art. 358 § 2 k.c.
albo z art. 24 ust. 3 ustawy o NBP, czy przyjecie, ze ich abuzywnos¢ powoduje
upadek umowy, jest nieproporcjonalne, czy niezwigzanie klauzulg spreadu pocigga
za sobg réwniez niezwigzaniem konsumenta klauzulg ryzyka walutowego) nie
uwzgledniajg wystarczajgco dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
biorgcego pod uwage judykature Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w
ktérym wyjasniono juz, ze zamieszczone w umowie kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej klauzule ryzyka walutowego (rozumianego jako ryzyko zmiany
kursu waluty w trakcie obowigzywania umowy) oraz klauzule kursowe (rozumiane
jako wynikajgce z umowy uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego waluty
z odwotaniem sie do tabel kursowych banku) okres$lajg gtéwne swiadczenia stron w
rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c. (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z dnia 30 wrzes$nia
2020 r., | CSK 556/18, niepubl., z dnia 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl.

oraz z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i tam przywotywane orzecznictwo
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krajowe i unijne; por. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56).
Nie budzi tez watpliwosci, ze klauzule spreadowe mogg by¢ kontrolowane pod
katem abuzywnosci, przy czym jednolicie uznaje sie, iz okreslenie wysokosSci
naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosc
stron, w zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16, niepubl., z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl., z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
niepubl., z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl., z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl., z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n., z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl., z 24
lutego 2022 r., Il CSKP 45/22, niepubl., z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.
i z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, niepubl.). Silne oparcie w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uwzgledniajgcym takze zasade
proporcjonalnosci, ma tez stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze bez spornych klauzul
przeliczeniowych umowa nie moze nadal obowigzywac, gdyz wyeliminowanie tych
klauzul prowadzi do upadku klauzuli ryzyka walutowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co jest réwnoznaczne z tak daleko
idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze niz zamierzone przez strony, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z dnia 13 kwietnia 2022 r., II
CSKP 15/22, niepubl., z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22,
niepubl., z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, niepubl, z 20 maja 2022 r., || CSKP
796/22, niepubl., z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z 26 stycznia
2023 r., Il CSKP 722/22, niepubl. i z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl.).
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Sad Najwyzszy zwracat tez juz uwage na Sciste powigzanie klauzuli ryzyka
walutowego i klauzuli spreadowej (czy wrecz sztucznos¢ ich rozszczepienia) oraz
wskazywat na przestanki stwierdzenia abuzywnos$ci klauzul ryzyka walutowego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP
2021, z. 2, poz. 7, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B,
poz. 20, z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 ., Il
CSKP 293/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z dnia 24 czerwca
2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22 i Il
CSKP 910/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z
dnia 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, niepubl., z dnia 20 lutego 2023 r., I
CSKP 809/22, niepubl., z dnia 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22, niepubl., z dnia
12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP
1511/22, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano tez wielokrotnie - zgodnie z
wigzagcymi wskazéwkami wynikajgcymi z judykatury Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej - jakie przestanki muszg byC¢ spetnione, aby niedozwolone
postanowienie umowne odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
(w umowie kredytu indeksowanego czy denominowanego) mogto zostac
zastgpione innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej. W szczegdlnosci w
uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna
- z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56) wskazano, ze
zastgpienie takie wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy po wytgczeniu klauzuli
abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, a catkowity upadek umowy naraza
konsumenta na ,szczegdlnie niekorzystne konsekwencje”, w swietle okolicznosci
istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w czasie sporu (por. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-
82/21, D.B.P., pkt 67, z dnia 27 kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41
oraz z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 87), z
uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow konsumenta i z
zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez

konsumenta w tym wzgledzie” (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 78
w zwigzku z pkt 74-75 i z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko
X S.A. (M.B. iin.), pkt 43 i teza, oraz z dnia 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22,
Luminor Bank, pkt 29, 38, 40-41). In casu zas Sad Apelacyjny — podzielajgc
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co do wymagania
uzyskania od konsumenta oswiadczenia, czy domaga sie ustalenia niewaznosci
umowy ze zwrotem Swiadczen czy tez umowe Swiadomie chce kontynuowaé —
stwierdzit, ze catoksztalt okolicznosci sprawy (w tym konsekwentne stanowisko w
toku catego postepowania) dowodzi Swiadomosci powddki w zakresie skutkow
uniewaznienia (por. s. 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co oznacza, iz nie
byta spetniona jedna 2z koniecznych przestanek ewentualnego zastgpienia
niedozwolonych postanowienn innym unormowaniem. Sgd najwyzszy wypowiadat
sie juz réwniez co do niedopuszczalnosci zastgpienia niedozwolonych postanowien
kursowych przez siegniecie do art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wyktadni
odwiadczen woli (art. 65 k.c.) albo art. 358 § 2 k.c. (por. w szczegodlnosci wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22, niepubl., z dnia 8
listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22 i z
dnia 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, niepubl. oraz tam przywotywane

orzecznictwo).

Sad Najwyzszy, nawigzujgc do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, rozstrzygat juz réwniez — takze w kontekscie postulatu ograniczenia
zakresu abuzywnosci tzw. klauzul spreadowych - co do dopuszczalnosci oceny
abuzywnosci fragmentéw postanowien (postanowieh rozumianych jako jednostki
redakcyjne), wskazujgc, ze przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu,
zeby uznany za nieuczciwy warunek zostat czesciowo utrzymany w mocy przez
usuniecie elementéw przesgdzajgcych o jego nieuczciwym charakterze, w
przypadku gdyby to usuniecie sprowadzato sie do majgcej wptyw na istote tych
warunkow zmiany ich tresci i ze jedynie wtedy, gdyby nieuczciwy element warunku
stanowit zobowigzanie umowne odrebne od pozostatych postanowien, ktore
mogtoby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego
charakteru, sad krajowy moégtby go usungc¢ (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH, pkt 70-71, z dnia
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8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 63-64 i teza oraz z dnia
23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 89-90; por. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2023 r., Il CSKP 617/22, niepubl., z dnia 25
pazdziernika 2023 r., Il CKSP 810/23, niepubl. oraz z dnia 29 listopada 2023 r., Il
CSKP 1460/22 i Il CSKP 1753/22, niepubl.); reguta ta zostata odniesiona réwniez
do réznych postanowien tego samego warunku (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident
Polska, pkt 91-93, 96).

Zagadnienie dotyczgce znaczenia art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze
zm.; dalej - "Prawo bankowe") nie ma powaznego charakteru, gdyz jest jasne, ze
nie jest to przepis dyspozytywny, ktéry ma ksztattowac tres¢ stosunku umowy
kredytu, a w szczegolnosci determinowacd ksztatt mechanizmu waloryzacyjnego w
zakresie kursu walutowego miarodajnego dla przeliczen, co dopiero pozwalatoby
odwotac sie do domniemania, ze éw ksztalt byt wynikiem nalezytego wywazenia
og6tu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce i wylgczatoby kontrole
abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22, niepubl.; por. tez motyw 13 dyrektywy
93/13 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 marca
2013 r., w sprawie C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen e.V., pkt 26 i n.). Podobnie nalezy oceni¢ znaczenie art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (w dacie

zawarcia umowy tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 1, poz. 2).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentencji.

(K.L.)
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