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POSTANOWIENIE

15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.T. i T.T.

zudziatem E.S.,K.S.,, M.t J.L., GL.,KW. RK,B.S.,, WK, RK.i EW.
o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.T. i T.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 13 sierpnia 2024 r., V Ca 2404/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(K.G.)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawcy M.T. i
T.T. powotali sie na istotne zagadnienie prawne, tj. kwestie zasiedzenia udziatu we
wspoétwiasnosci  nieruchomos$ci  wedtug rzeczywistego stanu  posiadania
samoistnego i w oderwaniu od zasad wynikajgcych z prawa spadkowego. Wskazali

réwniez, w tym samym aspekcie, na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [ CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

W swietle utrwalonego stanowiska, w celu uzasadnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest
natomiast wykazanie, ze okreslony przepis prawa lub zespo6t tych przepisow, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
judykaturze w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca 2007 r., I| CSK 84/07).
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Blizsza analiza wniosku — w zestawieniu z motywami zaskarzonego
postanowienia — nie pozwalata przyja¢, by w sprawie wystgpity powotane przyczyny

kasacyjne.

Problem zasiedzenia nieruchomo$ci w razie wspotposiadania samoistnego
nie stanowi novum i byt wielokrotnie przedmiotem rozwazah ze strony Sadu
Najwyzszego. W szczegdlnosci, w powotanej we wniosku uchwale z dnia 26
stycznia 1978 r., lll CZP 96/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 195, Sad Najwyzszy
wywiodt, ze w takim przypadku przedmiotem nabycia wiasnosci w drodze
zasiedzenia moze byC¢ udziat w nieruchomosci, przy czym domniemywa sie, ze
udziaty sg réwne, chyba ze z okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci z zakresu
zajmowanych przez wspotposiadaczy pomieszczen w nieruchomosci wynika co
innego. Nie stoi to jednak na przeszkodzie stwierdzeniu nabycia przez zasiedzenie
fizycznej czesci nieruchomosci objetej wylgcznym witadaniem, jezeli wydzielenie tej
czesci jest mozliwe. Stanowisko to bylo wielokrotnie powtarzane w pdzniejszym
orzecznictwie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009
r., I CSK 229/08 i z dnia 22 czerwca 2022 r., Il CSKP 389/22).

Na tym tle nalezato zauwazy¢, ze wbrew sugestiom wniosku oddalenie
apelacji wnioskodawcow nie wynikato z przyjecia przez Sgd Okregowy odmienne;j
lub sprzecznej z powotanym orzecznictwem koncepcji zasiedzenia w przypadku
wspotposiadania, lecz niewykazania przez wnioskodawcoéw, iz samodzielnie wtadali
nieruchomoscig w szerszym zakresie anizeli wynikatoby to z udziatu, co do ktérego
Sad Okregowy stwierdzit na ich rzecz nabycie nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. W szczegodlnosci, Sgd Okregowy nie uznat, aby nabycie przez
zasiedzenie dajgcej sie fizycznie wydzieli¢ czesci nieruchomosci nie byto mozliwe;
nie przyjat rowniez koncepcji, ktora zaktadataby stwierdzenie zasiedzenia w
oderwaniu od rzeczywistego stanu posiadania. Stwierdzit natomiast, Zze
wnioskodawcy nie posiadali nieruchomosci w obszarze, ktéry odpowiadatby
udziatowi w wysokosci [...] czesci. Ustalenie to pozostawato wigzgce dla Sadu

Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



