Sygn. akt | CSK 618/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romarnska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoddztwa D. S.A. w Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury oraz P. S.A. w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w |zbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

przekazuje sktadowi 7-miu sedziébw Sadu Najwyzszego
nastepujace zagadnienie prawne:

1) Czy orzeczenie Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest - w rozumieniu art. 417" § 1 k.c. - orzeczeniem
wydanym we wlasciwym postepowaniu, stwierdzajagcym
bezprawnos¢ aktu normatywnego implementujagcego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady do polskiego porzadku

prawnego?

a w razie odpowiedzi twierdzacej,



2) czy odpowiedzialnos¢ panstwa za szkode wyrzadzong
jednostce przez wydanie aktu normatywnego nieprawidtowo
implementujagcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
do polskiego porzadku prawnego zalezy od spelnienia
przestanek  wywiedzionych z  orzecznictwa  Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

UZASADNIENIE

Powddka D. S.A. z siedzibg w Z. (poprzednio D. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.) w
pozwie z dnia 16 kwietnia 2015 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju (obecnie Ministra
Rozwoju) oraz P. S.A. z siedzibg w W. wniosta o0 zasgdzenie kwoty 962 173 458 zi
Z odsetkami ustawowymi tytutem naprawienia szkody poniesionej przez powodke
oraz D. S. Sp. z o0.0. wskutek nieprawidtowej implementacji przez Rzeczpospolitg
Polska przepisow dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
Swiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. UE L. 75/29; dalej: ,dyrektywa 2001/14/WE”). W
replice na odpowiedz na pozew powddka ograniczyta powddztwo wobec Skarbu
Panstwa do kwoty 924 777 984 zt z odsetkami ustawowymi, a wobec P. S.A. do
kwoty 671 474 344 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. oddalit
powddztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po
7 200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ustalit, ze powddka na
podstawie licencji wydanej przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wykonuje
przewozy kolejowe lub swiadczy ustuge trakcyjng, bedgc jednym z najwiekszych
towarowych przewoznikow kolejowych w Polsce nalezgcym posrednio do Grupy D.
Korzysta gtéwnie z infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez P. S.A., za co
uiszcza optaty na podstawie corocznie zawieranych umow. Powodka w dniu 31
marca 2015 r. nabyta od D. S. Sp. z 0.0. jej roszczenia wobec Skarbu Panstwa i P.

S.A. 0 naprawienie szkody poniesionej w zwigzku z pobieraniem w latach 2004-



2014 optat za udostepnianie infrastruktury kolejowej. P. S.A. jest zarzadcag
infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 789; dalej: ,u.t.k.”), ktory zarzgdza 98% sieci
kolejowej w Polsce.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 33 ust. 1 u.t.k. przewiduje odptatnos¢ za
korzystanie z infrastruktury kolejowej udostepnionej przez jej zarzadce.
Na podstawie art. 35 u.t.k. Minister Infrastruktury wydat kolejno trzy rozporzgdzenia
w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej: z dnia
7 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 83, poz. 768), z dnia 30 maja 2006 r. (Dz. U. Nr 107,
poz. 73) i z dnia 27 lutego 2009 r. (Dz.U. Nr 35, poz. 274) okre$lajgce koszty
przyjmowane do kalkulacji stawek opfat za korzystanie przez przewoznikéw
kolejowych z infrastruktury kolejowej. Rozporzgdzenia te stanowity implementacje
art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE, zgodnie z ktérym optaty za minimalny pakiet
dostepu i dostep do torow w celu obstugi urzgdzen zostang ustalone po koszcie,
ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw
pociggami. Dyrektywa ta zostata zastgpiona przez dyrektywe 2012/34/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. UE. L.
343/32; dalej: ,dyrektywa 2012/34/UE”). Wedtug art. 31 ust. 3 tej dyrektywy,
optaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury tgczgcej obiekty
infrastruktury ustugowej ustala sie po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony

jako rezultat przejazdu pociggu.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrokiem z dnia 30 maja 2013 r.
w sprawie C-512/10 ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej stwierdzit m.in., ze umozliwiajgc, przy obliczaniu optat za minimalny pakiet
dostepu i dostep do urzadzeh zwigzanych z obstugg pociggdw, uwzglednienie
kosztow, ktore nie mogg by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania  przewozow  pociggami, Rzeczpospolita  Polska uchybita

zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE.

Komisja Europejska wydata rozporzgdzenie wykonawcze 2015/909

z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktore sg ponoszone



bezposrednio jako rezultat przejazdu pociggu (Dz.U. UE. L. 148/17), zawierajgce
m.in. art. 9, zgodnie z ktéorym zarzadca infrastruktury przedstawia organowi
regulacyjnemu swojg metode obliczania kosztéow bezposrednich oraz,
w stosownych przypadkach, plan stopniowego wdrazania, nie pézniej niz dnia
3 lipca 2017 r.

Sad Okregowy wskazat, ze powoddka zgtosita kilka wnioskow dowodowych,
ktére Sgd oddalit na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2016 r. uznajgc, ze nie majg one

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa,
wskazat, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa TSUE nieodlgczng czescig
systemu traktatowego Unii Europejskiej jest zasada odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego za szkody wyrzgdzone jednostkom wskutek naruszenia prawa
unijnego. Podkreslit, ze w orzecznictwie TSUE (dawniej ETS) zostaty okreslone
przestanki odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie przepiséw dyrektywy.
Wedtug wyroku z dnia 19 listopada 1991 r., C-6/90 (Andrea Francovich przeciwko
Republice Wtoskiej) i C-9/90 (Danila Bonifaci i in. przeciwko Republice Wioskiej)
przestankami odpowiedzialnosci sg przyznanie przez dyrektywe praw jednostkom,
bezwarunkowa tres¢ tych praw, precyzyjna i mozliwa do okreslenia na podstawie
przepisOdw dyrektywy, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez
panstwo dyrektywy a poniesieniem przez jednostke szkody. Wedtug wyroku TSUE
z dnia 5 marca 1996 r., C-46/93 (Brasserie du pécheur SA przeciwko Republice
Federalnej Niemiec) i C-48/93 (Factorama Ltd i in.) przestankg odpowiedzialnosci
panstwa za naruszenie przepisow dyrektywy jest wystarczajgco powazny charakter

tego naruszenia (bezprawnos¢ kwalifikowana).

Sad Okregowy ocenit, ze dyrektywa 2001/14/WE nie przyznawata praw
podmiotowych powddce do uiszczania optat za korzystanie z infrastruktury
kolejowej w okreslonej maksymalnej wysokosci. Przyjagt, Ze na podstawie tej
dyrektywy nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie, jaki zakres praw zostat
przyznany jednostce, a wigze sie to z niesprecyzowaniem okreslenia ,kosztu, ktory
jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozdéw pociggami’”.

Stwierdzit, ze do oceny bezprawnosci zachowania pozwanego decydujgce



znaczenie ma to, iz pomimo stwierdzenia przez TSUE w wyroku z dnia 30 maja
2013 r. uchybienia przez Polske zobowigzaniom wynikajgcym z traktatow, nie jest
mozliwe ustalenie, ze okreslone w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE stawki
opfat za dostep do infrastruktury kolejowej zatwierdzone mocg ostatecznych decyzji
administracyjnych  byty zawyzone. Podkreslit, Zze dopiero rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) nr 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. precyzuje w art. 3
i 4 pojecie ,kosztow, ktére sg bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia
ruchu pociggow”. W konkluzji uznat, ze ani dyrektywa, ani wyrok TSUE w sposob
wyrazny i niebudzgcy watpliwosci nie definiujg kategorii kosztow, ktére majg byc

uwzgledniane w bazie kosztowe;j.

W ocenie Sgdu Okregowego, z wyroku TSUE w sprawie C 512/10 mozna
jedynie wnioskowaé, ze wysokos¢ optat za dostep do infrastruktury kolejowe;j
byta ustalana w niewtasciwy sposéb. W wyroku tym Trybunat nie stwierdzit jednak,
ze optaty zostaty zawyzone. Wobec zas niewykazania pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze istnieje zwigzek przyczynowy

uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ pozwanego.

Wedtug Sgdu Okregowego, kwestie odpowiedzialnosci Panstwa za wadliwg
implementacje dyrektywy 2001/14/WE w sytuacji, gdy nastepnie dyrektywa
2012/34/UE upowaznita Komisje Europejskg do wydania rozporzadzenia
wykonawczego okreslajgcego zasady obliczania kosztow, ktére sg ponoszone
bezposrednio jako rezultat przejazdu pociggu ze wskazaniem okresu, w ktérym
wdrozenie dyrektywy przez kraje czionkowskie ma nastgpi¢, mozna w drodze
analogii oceni¢ w ptaszczyznie odpowiedzialnosci cywilnej Panstwa za szkode
poniesiong przez wydanie aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja, ktdrego

utrate mocy Trybunat Konstytucyjny odroczyt w czasie.

Zdaniem Sagdu Okregowego, zarzut przedawnienia roszczenia jest nietrafny,
poniewaz powoddka wywodzita swoje roszczenie z deliktu legislacyjnego, co do
ktérego wypowiedziat sie TSUE w wyroku z dnia 30 maja 2013 r.

Sad Okregowy uznat, ze rowniez zgdanie skierowane przeciwko P. S.A. jest
bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Stwierdzit, ze brak podstaw do

odpowiedzialnosci spotki na podstawie art. 417 czy 4171 k.c., bowiem podmiotem



odpowiedzialnym na tej podstawie jest Skarb Panstwa, a pozwana jest spotkg
prawa handlowego. Wyjasnit, ze nie moze ona by¢ uznana za ,emanacje panstwa’.
Podkreslit, Zze umowy zawierane przez pozwang spotke z przewoznikami majg
charakter cywilnoprawny, tym samym brak podstaw do twierdzenia, iz
spotka wobec nich kieruje sie dziataniami wiadczymi, ktore swiadczytyby o tym, ze
podejmowane przez nig dziatania stanowig ,emanacje panstwa”. Wiadczy charakter
majg decyzje w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej, ktdre zastepujg
umowe, ale sg one wydawane przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, a nie
pozwang spotke. Sad Okregowy dodatkowo wskazat, ze ustuga publiczna moze
by¢ Swiadczona tylko na rzecz konsumentow, musi stuzy¢ obywatelom i leze¢ w
interesie catego spoteczenstwa. Tymczasem wsrod kontrahentéw pozwanej spotki
sg tylko i wytgcznie przedsiebiorcy. Podnidst, ze orzeczenie TSUE nie ma wptywu
na waznosc¢, skutecznosc¢ i obowigzywanie decyzji i umow, ktére byly podstawg
Swiadczen, ktorych zwrotu domaga sie powddka. Nie podzielit poglagdu o
odpowiedzialnosci pozwanej spotki na postawie przepisdbw o obowigzku zwrotu
nienaleznego swiadczenia (art. 410 k.c.). Uznat bowiem, ze wyrok TSUE w zaden
sposéb nie wptywa na waznos¢ i skutecznos¢ uméw cywilnoprawnych, jak réwniez
na waznosc i skutecznos¢ decyzji Prezesa UTK zastepujgcych umowy, nie wptynat

tez na uniewaznienie podstawy prawnej Swiadczen.

Sad Okregowy przyjat, ze nietrafny jest zarzut przedawnienia roszczenia,
skoro powddka tgczy obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia z wydaniem
wyroku przez TSUE stwierdzajgcego niezgodnos$¢ rozporzgdzen z dyrektywg
2001/14/WE. Uznat réwniez za nietrafny zarzut pozwanej niewaznosci umowy

przelewu wierzytelnosci z dnia 31 marca 2015 .
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. oddalit apelacje
oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanych kwoty po 18 750 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w catosci zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. Podzielit tez ocene prawng Sgadu Okregowego, korygujgc jg w ten

tylko sposob, ze uznat wyrok TSUE za podwazajgcy prawidtowg implementacje



dyrektywy 2001/14/WE jedynie w odniesieniu do rozporzgdzenia z 2009 r. i tylko
w zakresie wskazanym w tym wyroku. W konsekwencji uznat, ze roszczenie
dotyczace szkody za okres sprzed wejscia w zycie rozporzgdzenia z 2009 r. jest
przedawnione. W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny nie tylko podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ale tez w bardzo obszernym uzasadnieniu gtdwnie
wskazywat na argumentacje powotang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Réwniez w kwestii oceny prawnej roszczenia powoda wobec pozwanego P. S.A.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 417 § 4 k.c.,
art. 417* § 1 w zwigzku z art. 417 i art. 361-363 k.c., art. 442 § 1 i art. 442! § 1 k.c.,
art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 33 ust. 2 u.tk., art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14/WE w zwigzku z art. 33 ust. 2 u.tk., art. 8 dyrektywy
2001/14/WE, art. 30 ust. 3, 5 i 6 dyrektywy 2001/14/WE w zwigzku z art. 417* § 1
k.c. oraz art. 260 w zwigzku z art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

a takze przepisu postepowania, mianowicie art. 380 w zwigzku z art. 382 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy powzigt powazne
watpliwosci co do wyktadni art. 4171 § 1 k.c. i w zwigzku z tym postanowit
przedstawi¢ dwa zagadnienia prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow Sadu
Najwyzszego (art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.).

Zgodnie z art. 417* § 1 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie
aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub ustawg. W zwigzku z wyktadnig tego przepisu powstaje,
po pierwsze, pytanie, czy orzeczenie TSUE (dawniej ETS) jest orzeczeniem
wydanym we wilasciwym postepowaniu stwierdzajgcym bezprawnos¢ aktu
normatywnego implementujgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady do

polskiego porzadku prawnego.



Na pytanie to w niniejszej sprawie udzielity odpowiedzi twierdzgcej Sady
Okregowy i Apelacyjny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma natomiast
wypowiedzi w tym zakresie. Jedynie w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 392/12 (OSNC-ZD 2014, nr C, poz. 58) Sad Najwyzszy przyjat, ze prawo
unijne nie uzaleznia odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego
od uprzedniego stwierdzenia wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci naruszenia
tego prawa. Rozstrzygniecie, czy doszto do naruszenia prawa unijnego - obojetnie
w jakiej postaci (dziatania legislacyjnego, wydania decyzji lub orzeczenia
albo zaniechania legislacyjnego, niewydania decyzji lub orzeczenia) - nalezy do
sadu panstwa czionkowskiego, do ktdérego wniesiono pozew o odszkodowanie.
Nalezy jednak podkreslic, ze w tamtej sprawie Sad Najwyzszy orzekat w stanie
faktycznym, w ktérym doszto do wyrzgdzenia szkody wskutek nieimplementowania
do prawa polskiego dyrektywy WE, a wiec zaniechania legislacyjnego. Tymczasem
wedtug art. 4171 § 4 k.c. - inaczej niz w sytuacjach okreslonych w § 1-3 -
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa powstaje niezaleznie od prejudykatu wydanego

we wtasciwym postepowaniu.

W pismiennictwie w rozwazanej kwestii istnieje znaczne zrdznicowanie

stanowisk.

Wedtug pierwszego stanowiska, wypowiedzianego w szczegdlnosci przez
Z. Radwanskiego i A. Olejniczaka (Zobowigzania — czes$¢ ogodlna, Warszawa 2014,
s. 230-231), wymaganie przedsgdu nie odnosi sie do przypadkow niezgodnosci
prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej, skoro art. 417 § 1 k.c. nie wymienia
tego prawa, ktore jest odrebnym systemem norm prawnych niepodlegajgcym
kategorii uméw miedzynarodowych. Poglad ten podzielajg m.in. G. Bieniek
(aktualizacja: J. Gudowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania.
Czes¢ ogdlna, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, s. 729) i J. Kuzmicka-Sulikowska
(w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2019, art. 417%, Nb 2).

Wedtug drugiego stanowiska, orzeczenie TSUE (dawniej ETS) jest
orzeczeniem wydanym we wiasciwym postepowaniu w rozumieniu art. 417* k.c.

M. Safjan i K. Matuszyk (Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej,



Warszawa 2009, s. 69-70) - zastanawiajgc sie, czy pojecie ,akt normatywny
niezgodny z prawem” oznacza rowniez akt normatywny niezgodny z prawem
wspoélnotowym - na tak postawione pytanie udzielili odpowiedzi twierdzace;.
Stwierdzili, ze niezgodnos¢ prawa krajowego z prawem wspolnotowym
(zaréwno pierwotnym, jak i wtornym) stanowi zarazem naruszenie zobowigzan
miedzynarodowych przyjetych przez panstwo cztonkowskie w drodze akcesiji.
Przypadek naruszenia prawa wspoélnotowego przez wydanie niezgodnego z nim
aktu normatywnego jest wiec objety bezposrednio hipotezg art. 4171 § 1 k.c.
Autorzy podkreslili, ze obowigzek odszkodowawczy z tytutu naruszenia prawa
wspoélnotowego przez panstwo czionkowskie - réwniez przez dziatania
ustawodawcze - jest wywodzony w orzecznictwie ETS z art. 10 Traktatu
ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg (TWE). W konsekwencji uznali, ze pod
pojeciem ,wiasciwe postepowanie” w rozumieniu art. 4171 § 1 k.c. mieszczg sie
rowniez postepowania przed wiasciwymi organami, w ktérych moze dojs¢ do
ustalenia niezgodnosci prawa krajowego z prawem wspoélnotowym, np. na skutek

niewtasciwej implementacji dyrektywy wspdlnotowe;.

R. Szczepaniak (w: Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353—-626, red.
M. Gutowski, Warszawa 2019, art. 4172, Nb 13) podkreslit, ze na gruncie art. 4171
§ 1 k.c. nie ulega watpliwosci, ze stosownym prejudykatem moze byc¢ takze
potwierdzony zarzut naruszenia prawa unijnego przez akt normatywny, pochodzgcy
od polskiego organu wiadzy publicznej. Takim prejudykatem bedzie orzeczenie
TSUE, gdyz tylko ten sad jest wtadny autorytarnie orzeka¢ o niezgodnosci prawa
krajowego z prawem unijnym. Na podstawie art. 267 TFUE sad krajowy jest wtadny
wystgpi¢ do TSUE z takim pytaniem, jesli uzna, ze orzeczenie TSUE w tej kwestii
jest niezbedne do wydania wyroku. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione
w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktdrego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wniesc¢ sprawe
do TSUE. Jednostka poszkodowana na skutek wydania krajowego aktu
normatywnego nie ma mozliwosci samodzielnie wystgpic do TSUE z takim
zapytaniem. Moze ona jednak, wszczynajgc postepowanie przed sadem krajowym
0 odszkodowanie z tego tytutu, wystgpic zarazem z wnioskiem do sadu

powszechnego, by ten skierowat pytanie prawne w trybie art. 267 TFUE.
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Z. Banaszczyk (w: System prawa prywatnego. T. 6. Prawo zobowigzan -
cze$¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 956-957) przyjmuje,
ze w postepowaniu odszkodowawczym przeciwko wtadzy publicznej poszkodowany
bedzie musiat wykaza¢ sie prejudycjalnym orzeczeniem TSUE dotyczgcym
interpretacji prawa unijnego, ktéra zostata dokonana odmiennie przez organ wtadzy
panstwa cztonkowskiego, czy to przez wydanie aktu normatywnego, czy tez
prawomocnego orzeczenia sgdowego (ostatecznej decyzji). Prejudykat ten bedzie
mozliwy do uzyskania przez zwrocenie sie sgdu krajowego z wnioskiem do
Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie art. 267 TFUE i uzyskania wigzace] go
odpowiedzi w zakresie wykfadni prawa unijnego. Przy czym role prejudykatu bedzie
petnic odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia prejudycjalnego, z powotaniem
sie na argumentacje, ze okreslone uregulowanie nie wymaga wykfadni Trybunatu,
bowiem jest jasne i nie budzi watpliwosci (doktryna acte clair) lub tez wczesniej
wydane orzeczenia Trybunatu, ktére wyjasnialy wyktadnie prawa unijnego

w materialnie identycznej kwestii prawnej (doktryna acte eclaire).

W pismiennictwie sg wypowiadane réwniez poglady posrednie, zawierajgce

elementy zaréwno pierwszego, jak i drugiego stanowiska.

Zdaniem E. Baginskiej (Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za
wykonywanie wifadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 388-389), odpowiedz
negatywng na pytanie, czy dochodzenie odszkodowania wymaga uzyskania
przedsgdu w postaci orzeczenia ETS, uzasadniajg nastepujgce argumenty.
Po pierwsze, sgdy wspdlnotowe nie majg prawa kontroli legalnosci ani interpretacii
aktow prawa krajowego. Zakres ich kognicji jest wyraznie okreslony w art. 226 TWE.
W tym zakresie uprawnienia organow krajowych nie ulegajg ograniczeniu
i tylko one mogg orzekac o legalnosci krajowych aktéw prawnych ze wzgledu na ich
zgodno$¢ z prawem wspolnotowym; wydanie aktu normatywnego sprzecznego
z prawem wspolnotowym jest jednoczesnie naruszeniem umowy miedzynarodowej
(art. 2 Traktatu akcesyjnego). Po drugie, uzaleznienie w prawie krajowym
przyznania odszkodowania od uprzedniego orzeczenia przez ETS, stwierdzajgcego
naruszenie prawa przez panstwo czionkowskie (w trybie art. 226 TWE),
jest niedopuszczalne, gdyz narusza zasade zapewnienia skutecznosci prawu

wspolnotowemu. Po trzecie, art. 417! § 1 k.c. nie wspomina o niezgodnosci aktu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu2tmmbyhe3taltqmfyc4mrtgu3dgojshe
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normatywnego z prawem stanowionym przez organizacje miedzynarodowe.
Po czwarte, odestanie na droge postepowania przed sgdami wspolnotowymi
znacznie wydtuzytoby proces realizacji prawa do odszkodowania. W zwigzku
z wyrazonym w doktrynie stanowiskiem przeciwnym E. Baginska uznata jednak,
ze sprawa jest dyskusyjna i otwarta, a weryfikacja obu stanowisk nastgpi w sytuaciji,
gdy TK wypowie sie co do swojej wtasciwosci w zakresie badania zgodnosci normy
prawa krajowego z prawem wspolnotowym. Przy okazji zauwazyta, ze ETS
sprawuje na zasadzie wytgcznosci kontrole zgodnosci norm wspélnotowego prawa
wtornego z prawem traktatowym oraz ma wytgczng kompetencje wyktadni prawa
wspolnotowego, a nielegalnos¢ (niewaznosc) aktu prawa wspolnotowego moze
wiec ptyngc¢ tylko z orzeczenia ETS. W konsekwencji stwierdzita, ze obowigzek

naprawienia wszelkich szkéd moze by¢ dochodzony na podstawie art. 288 TWE.

N. Pofttorak (Roszczenia odszkodowawcze z tytutu naruszenia prawa
unijnego przez panstwa czionkowskie, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sady, red. A. Wrébel, t. I, Warszawa 2010, s. 978) wskazata, ze wbrew
stwierdzeniu z uzasadnienia nowelizacji art. 417! k.c., ze w zakresie bezprawia
legislacyjnego  ,stosownym  prejudykatem bedzie orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Dotyczy¢ to powinno rowniez stwierdzania niezgodnosci aktow
normatywnych prawa wewnetrznego z prawem Unii Europejskiej’, nie mozna mie¢
watpliwosci, ze takim prejudykatem bedzie takze orzeczenie ETS. Warto zwrdcié
uwage, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, iz nie rozstrzyga o zgodnos$ci z prawem
UE przepiséw krajowych, poniewaz ta kompetencja nalezy do TS (postanowienie
TK z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 177). Biorgc zatem
pod uwage, ze rowniez wedtug TK kompetencja do rozstrzygniecia o niezgodnosci
polskiej ustawy z prawem UE przystuguje ETS, postepowanie przed ETS (zaréwno
w trybie prejudycjalnym, jak i skargowym), bedzie ,wtasciwym postepowaniem”,
w ramach ktorego moze nastgpi¢ stwierdzenie niezgodnosci aktu z ratyfikowang
umowg miedzynarodowg, przez pojecie ktorej nalezy rozumie¢ catoS¢ acquis
communautaire. Niezaleznie od powyzszego, powstajg uzasadnione watpliwosci,
czy uzaleznienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa z tytutu szkody
wyrzgdzonej niezgodnym z prawem UE aktem normatywnym od stwierdzenia

tej niezgodnosci we wiasciwym postepowaniu jest zgodne z wymaganiami prawa
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UE. Zgodnie z orzecznictwem ETS, sady krajowe rozpatrujgce roszczenia
odszkodowawcze sg uprawnione do samodzielnego orzeczenia o przestance
bezprawnoéci bez jej stwierdzenia we ,wtasciwym postepowaniu” przez ETS
czy jakikolwiek inny organ. Biorgc pod uwage, ze to ETS stwierdza naruszenie
prawa UE przez panstwa czionkowskie, a jednoczesnie uznaje, ze tego rodzaju
orzeczenie nie jest konieczne sgdom krajowym do rozstrzygniecia o przestance
bezprawnoséci, wydaje sie bardzo mato prawdopodobne, aby ETS uznat za
spetniajgce warunek skutecznosci uzaleznienie orzeczenia o tej przestance

od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego czy nawet samego ETS.

Akceptacja pierwszego stanowiska prowadzitaby do wniosku, ze podstawy
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez niewlasciwg
implementacje dyrektywy UE nie stanowitby art. 4171 § 1 k.c., ale art. 417 § 1 k.c.
Rozwigzanie takie budzitoby jednak watpliwosci, zwtaszcza w sytuacji, gdy - jak
W niniejszej sprawie - istnieje prejudykat w postaci orzeczenia TSUE.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, wiecej argumentéw przemawia
za akceptacjg drugiego stanowiska. W takiej sytuacji aktualne staje sie drugie
zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do pytania, czy odpowiedzialnosci
panstwa za szkode wyrzadzong jednostce przez wydanie aktu normatywnego
nieprawidtowo implementujgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady do
polskiego porzadku prawnego na podstawie art. 417* § 1 k.c. zalezy od istnienia

przestanek odpowiedzialnosci wywiedzionych z orzecznictwa TSUE.

W wyroku ETS z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potgczonych C-6/90
Andrea Francovich a Republika Wtoska i C-9/90 Danila Bonifaci i in. a Republika
Wioska wskazano na trzy przestanki odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego.
Pierwsza z nich polega na tym, by rezultat zamierzony w dyrektywie obejmowat
przyznanie jednostkom okreslonych uprawnieh. Drugg przestankag jest mozliwos¢
okreslenia tresci tych uprawnien na podstawie przepiséw dyrektywy.
Trzecia przestanka to istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
zobowigzania cigzgcego na panstwie a poniesiong przez poszkodowanych
szkodg. W wyroku ETS z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potgczonych C-46/93
Brasserie du pécheur SA a Bundesrepublik Deutschland i C-48/93 The Queen

a Secretary of State for Transport ex parte: Factortame Ltd i in. podkreslono,
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ze w przypadku naruszenia przez panstwo czionkowskie prawa wspolnotowego,
ktére mozna przypisa¢ krajowemu ustawodawcy dziatajgcemu w dziedzinie,
w ktorej dysponuje on szerokim zakresem swobodnego uznania w dokonywaniu
rozstrzygnie¢ prawodawczych, poszkodowanym jednostkom przystuguje prawo
do odszkodowania, jezeli naruszona norma prawa wspolnotowego ma na celu
ustanowienie na ich korzy$¢ uprawnien, postepowanie panstwa wyczerpuje
Zznamiona naruszenia prawa oraz istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy
miedzy tym naruszeniem a szkodg wyrzgdzong jednostce. Zwrécono takze uwage,
ze zawezajgca koncepcja odpowiedzialnosci Wspolnoty za dziatania o charakterze
prawodawczym znajduje wyttumaczenie z tej racji, ze, po pierwsze, wykonywania
zadan ustawodawczych, nawet jezeli istnieje sgdowa kontrola zgodnosci z prawem
aktéw normatywnych, nie powinna ograniczaé perspektywa wnoszenia pozwow
odszkodowawczych za kazdym razem, gdy interes ogolny Wspdlnoty wymagac
bedzie wydania przepisow mogacych naruszyC interesy jednostek, a po drugie,
w kontekscie prawnym charakteryzujgcym sie szerokim zakresem swobodnego
uznania, niezbednym przy wdrazaniu polityk wspdlnotowych, Wspdlnota
moze zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci wytgcznie w razie oczywistego
| powaznego naruszenia przez instytucje granic przystugujgcych jej uprawnien”.
Wynika z tego, ze odpowiedzialno$¢ panstwa czionkowskiego zostata w prawie
unijnym ograniczona do przypadkéw bezprawnosci wzglednej i kwalifikowanej
oraz do istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego. Jednakze w powotanym
wyroku ETS w sprawie Brasserie du pécheur SA wskazano, ze w przypadku
naruszenia przez panstwo cztonkowskie prawa wspolnotowego, ktére mozna
przypisa¢ krajowemu ustawodawcy dziatajgcemu w dziedzinie, w ktorej dysponuje
on szerokim zakresem swobodnego uznania w dokonywaniu rozstrzygniec
prawodawczych, poszkodowanym  jednostkom  przystuguje prawo do
odszkodowania, jezeli naruszona norma prawa wspolnotowego ma na celu
ustanowienie na ich korzys¢ uprawnien, postepowanie panstwa wyczerpuje
Znamiona naruszenia prawa oraz istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy
miedzy tym naruszeniem a szkodg wyrzgdzong jednostce. Z tym zastrzezeniem
panstwo powinno naprawic¢ skutki wyrzgdzonej szkody w ramach krajowego prawa

zobowigzan, przy czym zasady odszkodowania okreslone w obowigzujgcym
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ustawodawstwie krajowym nie mogg byC¢ mniej korzystne niz w przypadku
podobnych roszczen o charakterze wewnetrznym i nie mogg by¢ ustalone
w sposéb powodujgcy, ze uzyskanie odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe

lub nadmiernie utrudnione.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 392/12 Sad
Najwyzszy stwierdzit m.in., ze wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci nieodtgczng, choé niewypowiedziang wyraznie, czescig systemu
traktatowego Unii Europejskiej jest zasada odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego za wyrzgdzone jednostkom szkody wskutek naruszenia prawa
unijnego. Nieistnienie mozliwosci uzyskania od panstwa czionkowskiego przez
jednostki odszkodowania za uszczerbek doznany w sferze swych uprawnien przez
naruszenie prawa unijnego prowadzitoby do podwazenia petnej skutecznosci
tego prawa oraz ostabienia ochrony uprawnien, ktorych ono jest zrédtem. Oparciem
dla wymienionej zasady jest takze norma traktatowa zobowigzujgca panstwa
cztonkowskie do podjecia wszelkich wiasciwych srodkow o charakterze ogdlnym
lub jednostkowym w celu zapewnienia wykonania zobowigzan, jakie cigzg na nich
z mocy prawa unijnego (art. 4 ust. 3 TUE, a uprzednio art. 10 TWE, jeszcze zas
wczesniej art. 5 TEWG). Zgodnie z tg zasadg, obowigzek naprawienia przez
panstwo cztonkowskie szkody wyrzgdzonej jednostkom wskutek naruszenia prawa
unijnego powstaje, jezeli naruszony przepis zmierza do przyznania jednostkom
uprawnien, naruszenie jest wystarczajgco powazne, a miedzy doznang szkodg
I naruszeniem prawa istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy. Przestanki te majg
zastosowanie we wszystkich przypadkach naruszenia prawa unijnego przez
panstwa cztonkowskie, a wiec i oczywiscie w przypadkach naruszenia prawa
unijnego przez niedokonanie lub niepetne dokonanie w terminie transpozycji
dyrektywy przez panstwo czionkowskie. Cho¢ wymienione przestanki roszczenia
0 odszkodowanie przeciwko panstwu cztonkowskiemu sg wywodzone z prawa
unijnego, realizacja tego roszczenia, a nawet w pewnym zakresie ocena ziszczenia
sie niektdérych jego przestanek, zwilaszcza przestanki szkody oraz przestanki
zwigzku przyczynowego, nastepuje wobec braku stosownych unormowan prawa
unijnego przy zastosowaniu regulacji krajowych. Uznanie, ze naruszony przepis

przyznaje jednostkom uprawnienia, zalezy, wedlug orzecznictwa Trybunatu
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Sprawiedliwosci, od tego, czy uprawnienia jednostek sg w tym przepisie okreslone
bezwarunkowo i wystarczajgco precyzyjnie. Przestanka bezposredniosci zwigzku
przyczynowego, zmierzajgca do ograniczenia odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego tylko do szkdd bedacych ,w odpowiednim stopniu bezposrednig
konsekwencjg” naruszenia prawa, oznacza w Swietle prawa unijnego w istocie - jak
sie wyjasnia w pismiennictwie - wymaganie, aby uszczerbek jednostki byt
normalnym nastepstwem tego naruszenia w rozumieniu koncepcji adekwatnego
zwigzku przyczynowego, ktérej wyrazem w polskim prawie cywilnym jest art. 361
§ 1 k.c. Wedtug stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci, podlegajgca naprawieniu
przez panstwo czionkowskie na podstawie prawa unijnego szkoda majgtkowa
obejmuje zaréwno straty, jak i utracone korzysci. Wskazane przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego wywodzone z prawa
unijnego, ale realizowane, a w pewnym stopniu nawet ustalane przy uwzglednieniu
prawa krajowego, sg ujmowane przez Trybunat Sprawiedliwosci jako warunek
konieczny i zarazem wystarczajgcy tej odpowiedzialnosci wobec jednostek za
naruszenie prawa unijnego. Z takiego charakteru tych przestanek Trybunat
wyprowadza, z jednej strony, zakaz uzaleznienia w prawie krajowym naprawienia
przez panstwo szkéd spowodowanych naruszeniem prawa unijnego od wymagan
materialnych i formalnych mniej korzystnych niz w przypadkach podobnych
roszczen o charakterze wewnetrznym oraz wymagan powodujgcych, ze uzyskanie
odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, z drugiej
za$ strony - wniosek o mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci panstwa
za wymienione szkody na podstawie prawa krajowego, jezeli przewidziane

w prawie krajowym przestanki nie wykraczajg poza wymagania prawa unijnego.

W pismiennictwie wspomniane wyzej i inne orzeczenia TSUE (ETS) sag
obszernie powotywane, ale zwykle bez wyraznej konkluzji w odniesieniu do
sformutowanego wyzej zagadnienia prawnego. Jednakze na uwage zastugujg tu

dwie nastepujgce wypowiedzi.

Zdaniem Z. Banaszczyka (jw., s. 945, 952), powazne naruszenie prawa
unijnego stanowi, z perspektywy Unii Europejskiej, niezbedne minimum wymagan,
jakie powinny by¢ stworzone dla oczekiwanej ochrony praw oséb poszkodowanych

wykonywaniem przez krajowg wiadze publiczng prawa unijnego. Nie oznacza
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to jednak, by krajowy porzgdek prawny nie moégt przewidywaé w tym zakresie
surowszych zasad odpowiedzialnosci wiladzy publicznej. Dlatego tez
nie mozna a priori uznaé, ze w ujeciu art. 417 i 417 k.c. niezgodne z prawem
unijnym wykonywanie wtadzy publicznej ma miejsce jedynie w przypadku
.,powaznego naruszenia prawa unijnego”. Przewidziane przez TSUE zawezenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej do przypadkéw powaznego naruszenia przez
wiadze publiczng prawa unijnego moze mie¢ w polskim porzadku prawnym miejsce
tylko wowczas, gdy znajduje to podstawe w przepisie prawa. Naruszenie przez
wiadze publiczng panstwa cztonkowskiego prawa unijnego rodzi odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg na podstawie przepisow prawa krajowego. Mimo ze kazde
panstwo cztonkowskie stwarza wiasny mechanizm odpowiedzialnosci wiadzy
publicznej, to jednak orzecznictwo TSUE w zakresie odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego wyznacza minimalny standard

ochrony jednostki.

N. Poéttorak (jw. s. 945) wskazata, ze ETS okreslit jedynie minimalne
standardy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw, zatem, jezeli w prawie
krajowym istniejg zasady bardziej korzystne od sformutowanych w prawie unijnym,
powinny by¢ one stosowane takze w zakresie roszczen odszkodowawczych
opartych na prawie UE. Wszelkie pozostate zagadnienia zwigzane
z rozstrzyganiem o odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw czionkowskich,
zarébwno o charakterze materialnym, jaki proceduralnym, ktére nie zostaty
rozstrzygniete w orzecznictwie TS, pozostawione sg regulacji prawa krajowego.
Rozréznienie pomiedzy warunkami materialnymi i proceduralnymi nie zawsze jest
obiektywnie fatwe, np. w zakresie zwigzku przyczynowego. Dodatkowo trzeba
pamietac, ze poszczegdlne warunki odpowiedzialnosci mogg by¢ réznie traktowane
w systemach prawnych panstw cztonkowskich. Problem ten traci jednak na
znaczeniu, ze wzgledu na sformutowang w sprawie Brasserie du pécheur SA
zasade, ze panstwo musi naprawi¢ szkode wywotang naruszeniem prawa unijnego
zgodnie z krajowymi przepisami o odpowiedzialnosci, przy zachowaniu warunkow
rownowaznosci (niedyskryminacji, ekwiwalencji) i skutecznosci tych przepisow.
Oznacza to, ze przepisy krajowe stosowane wobec roszczen odszkodowawczych

wywodzonych z prawa UE nie mogg by¢ mniej korzystnie niz te stosowane w


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimrrgy
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podobnych sprawach wynikajgcych z naruszenia prawa krajowego, a takze nie
mogg powodowac, ze w praktyce uzyskanie odszkodowania bedzie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione. Obie te zasady muszg zostaé spetnione, aby
dana regulacja prawa krajowego mogta zosta¢ zastosowana przy rozstrzyganiu
o0 odpowiedzialnosci  odszkodowawczej panstwa. Dla  rozstrzygania o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa z tytutu naruszenia prawa unijnego,
sad krajowy powinien korzystaé z przepisow krajowych regulujgcych podobne
roszczenia, a wiec przede wszystkim roszczenia w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej witadz publicznych. Sady krajowe nie muszg wiec stosowac
najbardziej korzystnych dla jednostek norm prawa krajowego wobec roszczen
odszkodowawczych, ale jedynie te regulacje, ktdre sg przewidziane dla podobnych

roszczen opartych na prawie krajowym.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jakie sg wedtug prawa polskiego
przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c.
W typowej sytuacji opisanej w art. 4171 § 1 k.c., czyli bezprawiu legislacyjnym, ktore
zostatlo  stwierdzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego albo sadu
administracyjnego, nie ma mowy o kwalifikowanej lub wzglednej niezgodnosci
okreslonego przepisu aktu normatywnego z Konstytucjg albo ustawg, a wiec
inaczej niz np. w wypadku art. 4171 § 2 k.c. Takie jest jednolite stanowisko

orzecznictwa i piSmiennictwa.

Nalezy ponadto podkreslié, ze w podobnej sprawie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 listopada 2019 r., | CSK 435/18 zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami prawnymi: 1)
Czy przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r., a w szczegodlnosci art. 4 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1, 3, 5 6 tej
dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
dochodzeniu przez przedsiebiorce kolejowego, z pominigeciem sgdowej kontroli
decyzji organu nadzorczego, roszczen odszkodowawczych w stosunku do panstwa
cztonkowskiego z powodu nieprawidtowej implementacji dyrektywy w sytuacji,
w ktérej elementem odszkodowania bytaby nadptacona optata za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej?; 2) Czy przyjecie, ze prawo do odszkodowania na

podstawie prawa wspolnotowego za wadliwe stosowanie prawa Unii Europejskiej, a
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w szczegolnosci za wadliwg implementacje dyrektywy lub brak jej implementacii,
przystuguje wylgcznie, gdy naruszona norma jest dla jednostek zZrodiem
uprawnienia, naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany (w szczegdlnosci w
postaci oczywistego i ciezkiego przekroczenia wiadzy dyskrecjonalnej panstwa
cztonkowskiego przy implementacji dyrektywy), a zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem a szkodg ma charakter zwigzku bezposredniego, sprzeciwia sie
regulacji prawa panstwa czionkowskiego, ktdre przyznaje w takich przypadkach

prawo do odszkodowania przy spetnieniu mniej surowych przestanek?

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie jest jednak zdania, ze rozwazane
zagadnienia prawne nie dotyczg wyktadni przepisow prawa Unii Europejskiej,

ale prawa polskiego, a konkretnie art. 417 § 1 k.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.



