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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko |. Spofce z 0.0. w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) i 3 (trzecim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzi zaptaty kwot wynikajgcych z umowy sprzedazy akciji,
zawartej z pozwanym w dniu 18 pazdziernika 2005 r., powotujgc sie na
niewykonanie przez pozwanego kupujgcego obowigzkéw obcigzajgcych go z mocy
tej umowy, a mianowicie obowigzku podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spétki,
oraz obowigzku dokonywania inwestycji ze srodkéw pochodzgcych z podwyzszenia

kapitatu zaktadowego.

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. uwzglednit
powodztwo, po uprzednim potgczeniu spraw do wspolnego rozpoznania

i rozstrzygniecia postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

W ocenie tego Sadu, postanowienia zawarte w art. 9 umowy stron nie byty
zastrzezeniem klasycznych kar umownych, lecz stanowity klauzule gwarancyjne,
ktérych zastosowania nie obejmowato zatem ograniczenie wynikajgce z charakteru
Swiadczen kupujgcego. Sad ten ustalit jako fakty bezsporne brak podwyzszenia
przez pozwanego w roku 2007 kapitatu zaktadowego i w konsekwencji brak
poczynienia wymaganych inwestycji ze srodkdédw majgcych pochodzi¢ z tego
podwyzszenia. Ponadto Sad Okregowy uznat, ze obowigzek pozwanego zaptaty
kwot wynikajgcych z umownych klauzul gwarancyjnych zostat w umowie stron

uniezalezniony od powstania szkody.

Apelacje pozwanego uwzglednit w czesci Sad drugiej instancji w ten sposaéb,
ze wyrokiem reformatoryjnym oddalit powddztwo w zakresie kwoty 2.826.644 zi

z ustawowymi odsetkami, oddalajgc apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy w petni zaaprobowat ocene Sgdu Okregowego, ze zaréwno
podwyzszenie kapitatu zaktadowego, jak i przeprowadzenie wymaganych inwestycji

byty wynikajgcymi z umowy obowigzkami wtasnymi kupujgcego.

Odmiennie jednak Sad Apelacyjny ocenit charakter postanowien zawartych
w art. 9 umowy stron, uznajgc, ze nie sg one klauzulami gwarancyjnymi, lecz
zastrzezeniem kar umownych w rozumieniu art. 483 k.c. na wypadek niewykonania
zobowigzan, o czym rozstrzygajg nie tylko dostowne brzmienie umowy ale zgodny

zamiar stron i cel umowy.



Sad odwotawczy uznat, Zze zobowigzanie pozwanego do dokonania
nakfadéw inwestycyjnych to majgtkowe zobowigzanie niepieniezne, ktére w art. 9
umowy stron obwarowane zostato obowigzkiem zaptaty kary umownej na wypadek

niewykonania tego zobowigzania.

Oceniajgc kwestie mozliwosci domagania sie przez powoda zaréwno kary
umownej z powodu niewykonania przez pozwanego wymaganych inwestycji, jak
i z tytutu niedokonania podwyzszenia kapitatu zaktadowego, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze pozwany moze by¢ obcigzony jedynie jedng karg umowng, poniewaz
brak jest podstaw do naliczania kary umownej z obu tytutéw. Sad ten uznat, ze
podwyzszenie kapitatu zaktadowego miato by¢ jedynie metodg, trybem pozyskania
Srodkdbw na inwestycje w aktywach trwate spotki, a nie celem samym w sobie
postanowien ujetych w art. 4 i 9 umowy. Wyklucza to mozliwo$¢ kumulacji kar
umownych z obu tytutbw w sytuacji, gdy nie doszto do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, a wiec nie doszto do pozyskania, a w konsekwencji i przeznaczenia

Srodkow na wymagane inwestycje.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalit powodztwo w zakresie kwoty
2.826.644 zt z ustawowymi odsetkami, uznajgc, ze powdd za 2007 r., w ktorym to
roku nie doszto ani do podwyzszenia kapitalu zaktadowego, ani do dokonania
wymaganych inwestycji, moze domagac sie jedynie jednej kary umownej réwnej

zwaloryzowanej wartosci niewykonanych inwestyciji.

Ponadto Sad odwotawczy stwierdzit, ze poniewaz postepowanie apelacyjne
toczyto sie w odniesieniu do jednego wyroku wydanego w dwdch potgczonych
sprawach, dlatego na tym etapie nalezato bra¢ pod uwage jedno wynagrodzenie

petnomocnikéw stron.

Powodd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, ti. w punkcie 1
(pierwszym) zmieniajgcym wyrok Sadu pierwszej instancji przez oddalenie
powddztwa w zakresie kwoty 2.826.644 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz
w punkcie 3) zasgdzajgcym kwote 3.618 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.



W ramach pierwszej z nich powdd zarzucit niewlasciwe zastosowanie
art. 353 k.c. wzw. z art. 473 § 1 k.c., wzw. z art. 483 § 1 k.c. iw zw. z art. 65 § 1
i 2 k.c. wskutek dokonania btednej wyktadni postanowien art. 4 i art. 9 umowy
w nastepstwie uznania, ze zawierajg one zobowigzanie do zaptaty kary umownej,
podczas gdy w ocenie skarzgcego wynikajgce z umowy zobowigzanie do zaptaty
okreslonych kwot jest klauzulg gwarancyjng, zobowigzaniem o charakterze

gwarancyjnym, do ktérego nie stosuje sie przepiséw o karze umownej.

Ponadto zarzut niewlasciwego zastosowania art. 65§ 1i§ 2 k.c. w zw. z art.
353! k.c. w zw. z art. 473 § 1 k.c., polegajacego na dokonaniu niewtasciwej
wyktadni wskazanych postanowien art. 4 i art. 9 umowy, uzasadnia skarzgcy
uznaniem przez Sad mozliwosci obcigzenia kupujgcego jedynie jedng karg
umowng (zaptaty kwoty tylko z jednej klauzuli gwarancyjnej), podczas gdy zdaniem
skarzgcego pozwany jest zobowigzany do zaptaty kwoty zaréwno z tytutu
niepodwyzszenia kapitatu zaktadowego, jak rowniez kwoty z tytutu niewykonania
zobowigzania w zakresie wymaganych inwestycji w wysokosci réznicy pomiedzy

wymaganymi inwestycjami, a inwestycjami rzeczywiscie dokonanymi.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 98
§1i3, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 219 k.p.c.
oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. (Dz.U. tj. 2013, poz. 461) przez zasadzenie jednego
wynagrodzenia petnomocnikéw stron w potgczonych sprawach, podczas gdy
potgczenie spraw na podstawie art. 219 k.p.c. w celu ich fgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia nie pozbawia strony uprawnienia do zgdania zwrotu kosztéw

procesu odrebnie w kazdej z potgczonych spraw.

Powdd wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
o0 uchylenie wyroku i jego zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy

i oddalenie apelacji strony pozwanej.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, wniosta
0 oddalenie skargi kasacyjnej i 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego majg za przedmiot
wylgcznie przepisy regulujgce zasady zwrotu kosztow postepowania w sytuacji
potgczenia spraw do wspdlnego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c.
Uzasadnia to ustosunkowanie sie do tych zarzutéw w dalszej kolejnosci, poniewaz
w niczym nie podwazajg one ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzekania
przez Sad drugiej instancji. W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezato odniesc
sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego w bedgcym podstawg orzekania

stanie faktycznym.

Sad Apelacyjny, orzekajgc reformatoryjnie poprzez oddalenie w czesci
powodztwa w zakresie kwoty 2.826.644 zt wraz z ustawowymi odsetkami, uznat, ze
postanowienia umowy stron zawarte w jej art. 9 nie wskazujg by strony miaty na
uwadze odpowiedzialno$¢ gwarancyjng, a nie instytucje kar umownych, o ktorej
mowa w art. 483 k.c. Sad ten jednoznacznie stwierdzit, ze przewidziane w art. 9
postanowienie umowy o obowigzku zaptaty okreslonej w nim kwoty z tytutu
niewykonania inwestycji byty faktycznie zobowigzaniem do zapfaty kary umowne;j.
Kara ta miata faktycznie zabezpiecza¢ dokonanie okre$lonych inwestyciji, ktérych
zrodtem finansowania miaty by¢ srodki pieniezne pochodzgce z dokonanego
podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Te ostatnio wskazane srodki uznane zostaty
przez Sad jedynie za zrodto finansowania inwestycji. W konsekwencji Sad
odwotawczy jednoznacznie stwierdzit, ze podwyzszenie kapitatu zaktadowego
miato by¢ jedynie metodg pozyskania srodkdw na dokonanie inwestycji, a samo
zastrzezenie w umowie obowigzku podwyzszenia kapitatu zaktadowego ocenit jako
okreslenie trybu pozyskania srodkéw na inwestycje. W konsekwencji Sad
Apelacyjny przyjat, ze powdd moze domagac sie tylko jednej kary umownej z tytutu
niedokonania inwestycji, czego nie zmienia fakt, ze kara umowna z tytutu
niedokonania podwyzszenia kapitatu zaktadowego, jest w istocie tozsama
z kwotg okreslajgcg wartos¢ wymaganych inwestycji, majgcych by¢ dokonanymi ze

Srodkdéw pochodzacych z podwyzszenia kapitatu (s. 44 uzasadnienia).
W tej sytuacji uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c.,

poniewaz Sad Apelacyjny wadliwie ocenit przedmiotowy zakres obowigzkoéw strony
pozwanej, uznajgc, ze podwyzszenie kapitatu zaktadowego byto jedynie metodg



pozyskania srodkéw na inwestycje (s. 43), czy jedynie wskazaniem zrodia ich

finansowania (s. 39).

Tymczasem z postanowien art. 4.1 i art. 4.7 umowy wynikajg dwa
odrebne zobowigzania pozwanego, a mianowicie zobowigzanie do dokonania
nakfadéw inwestycyjnych w sposdb okreslony w dalszych punktach art. 4,
oraz zobowigzanie do dokonania podwyzszenia kapitatu zaktadowego w sposob
okreslony w punktach 4.7.1 - 4.7.8 przez wniesienie wktadu pienieznego.
Zastrzezenie w pkt 4.6 umowy, ze finansowanie wymaganych inwestycji bedzie
dokonywane ze srodkéw pochodzgcych z podwyzszenia kapitatu zaktadowego nie
pozbawia umownego obowigzku dokonania podwyzszenia kapitatu zaktadowego
charakteru samodzielnego zobowigzania pozwanego o charakterze pienieznym,
ktérego nie mozna utozsamiac jedynie z metodg pozyskania srodkéw na inwestycje

czy wytgcznie ze wskazaniem zrédta ich finansowania.

W tej sytuacji niezbedne jest dokonanie prawnej kwalifikacji zobowigzania
pozwanego do zaptaty kwot naleznych z tytutu niewykonania kazdego z obu
odrebnych jego zobowigzan, ale z uwzglednieniem charakteru kazdego z tych

zobowigzan.

Bezspornym jest, ze zobowigzanie do podwyzszenia kapitatu zaktadowego
w drodze wniesienia wkfadu pienieznego (art. 4.7 i 4.8 umowy) jest zobowigzaniem
pienieznym, natomiast zobowigzanie do dokonania naktadow inwestycyjnych
(art. 4.1. umowy) jest odrebnym zobowigzaniem niepienieznym pozwanego
i to niezaleznie od zrédta finansowania tych naktadéw. Odmienny charakter obu
tych zobowigzan przesadza, ze obowigzek zaptaty okreslonych kwot z tytutu
niewykonania kazdego z tych zobowigzan o odmiennym charakterze moze
rzutowac na ich odmienng kwalifikacje prawna, tj. jako klauzul gwarancyjnych albo

jako kar umownych.

Zastrzezenie obowigzku zaptaty okreslonej kwoty z tytutu niepodwyzszenia
kapitatu zaktadowego przez wniesienie wktadu pienieznego, a wiec z tytutu
niewykonania zobowigzania pienieznego, nie moze by¢ kwalifikowane jako
zastrzezenie kary umownej, gdyz te mogg byC zastrzegane tylko na wypadek
niewykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.).



Z kolei charakter kary umownej moze mie¢ zastrzezenie obowigzku zaptaty
okreslonej kwoty z tytutu niewykonania zobowigzania niepienieznego polegajgcego
na dokonaniu wymaganych inwestycji, 0 czym stanowi postanowienie art. 9.1.1.
umowy stron.

Jednakze z mocy postanowienia art. 9.2. umowy obowigzek zaptacenia kwot
przewidzianych w ust. 9.1.1. umowy powstaje z woli stron niezaleznie od
poniesienia jakiejkolwiek szkody, co wymaga zbadania i oceny, czy kwota nalezna
z tytutu niewykonania zobowigzania niepienieznego (dokonanie inwestycji) jest karg
umowng wobec istoty tej instytucji okreslonej w art. 483 § 1 k.c., czy tez przeciwnie
jest klauzulg gwarancyjng, do ktdérego nie stosuje sie przepisdw o karze umownej
(wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r. Il CSK 331/12, niepubl.). Sad Apelacyjny nie
dokonat analizy i oceny tych postanowien umowy z uwzglednieniem charakteru
zobowigzan, ktérych niewykonanie skutkuje zastrzezonym w umowie obowigzkiem

zaptaty okreslonych kwot.

Odrebng od powyzszej kwestii kwalifikacji prawnej obowigzku zaptaty
okreslonych kwot z kazdego z obu odrebnych tytutdéw, jest ocena mozliwosci

tgcznego, kumulatywnego albo wytgcznie alternatywnego ich dochodzenia.

Sad Apelacyjny opowiedziat sie za tym drugim rozwigzaniem, tj. mozliwoscig
skutecznego domagania sie jedynie jednej kary umownej (s. 44), czynigc tak bez
odniesienia sie do przestanek art. 65 § 1 i 2 k.c. przy wyktadni wszystkich
postanowien art. 9 umowy, a zwtaszcza jej postanowien usytuowanych w art. 9.1.1
i art. 9.1.2. Argumentacja zajetego stanowiska zaprezentowana na s. 44
uzasadnienia wyroku, a mianowicie tozsamosci kwot naleznych z tytutu
niedokonania podwyzszenia kapitatu z kwotami naleznymi z tytutu niedokonania
wymaganych inwestycji, ze srodkéw pochodzgcych z podwyzszenia kapitatu,
nie uzasadnia w sposoOb przekonywajgcy tezy sprzeciwiajgcej sie kumulatywnemu

dochodzeniu zastrzezonych z obu tytutow kwot.

Dokonanie przez Sgd Apelacyjny takiej wyktadni postanowien zawartych
wart. 4 i w art. 9 umowy stron nie odwotuje sie ani do ich jednoznacznego
dostownego brzmienia, pozwalajgcego na takg wiasnie wyktadnie woli stron
kontraktu z dnia 18 pazdziernika 2005 r., ani tez - wobec braku umownego



postanowienia wyraznie wytgczajgcego kumulatywne korzystanie z zastrzezonych
sankcji ekonomicznych z obu tytutdéw - wskazania na taki wynik badania zgodnego

tej materii zamiaru stron i celu umowy.

W tej sytuacji zarzut skargi kasacyjnej dokonania btednej wykfadni
postanowien umowy przez niewtasciwe zastosowania art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art.

353 k.c. okazat sie uzasadniony.

Trafne okazaty sie rowniez zarzuty procesowe kwestionujgce orzeczenie

o0 kosztach zawarte w pkt 3 sentencji zaskarzonego wyroku.

Racje ma strona skarzgca, ze potgczenie spraw do ich fgcznego rozpoznania
nie pozbawia tych spraw odrebnosci w tym sensie, ze rozstrzygane sprawy sg
nadal tymi samymi, a zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej
z potgczonych spraw (postanowienia SN: z dnia 3 lutego 2012r., | CZ 164/11,
niepubl.; z dnia 4 grudnia 2009 r. Il CZ 57/09, niepubl.). Wobec powyzszego
zarzuty naruszenia przepisow procesowych wskazanych w ramach drugiej

podstawy kasacyjnej takze okazaty sie uzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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