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POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staro$cie Krakowskiemu

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnych R.K. i Skarbu Panstwa - Starosty Krakowskiego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 13 kwietnia 2022 r., | ACa 22/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej strony powodowej do
rozpoznania;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej strony pozwanej do
rozpoznania;

3. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty
Krakowskiego na rzecz powoda R.K. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego
orzeczenia, tytutem kosztow postepowania kasacyjnego;

4. zasagdza od powoda R.K. na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia powodowi niniejszego orzeczenia, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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(rg.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie, oddalit apelacje
obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 pazdziernika 2020 r.
w sprawie z powddztwa R.K. przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie
Krakowskiemu o zaptate (w punkcie 1) oraz zniést wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania apelacyjnego (w punkcie 2).
Od wyroku tego skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje i w zakresie
kosztow postepowania, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Jako podstawe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

Z kolei pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie oddalajgcym jego apelacje oraz
rozstrzygajagcym o kosztach, wnoszgc o jego uchylenie i zmiane w zaskarzonej
czesci, to jest w punkcie pierwszym poprzez uwzglednienie apelacji pozwanego w
czesci dotyczgcej zasgdzenia odszkodowania w kwocie 1 360 748 zi, a w
konsekwencji w punkcie drugim poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji wedtug norm prawem przepisanych, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej, jak tez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow
postepowania przed Sgdem drugiej instancji wedtug norm prawem przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii

Generalnej, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oddalajgce;j
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apelacje pozwanego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat dwie podstawy z art. 398°§ 1 k.p.c., to jest oczywistg zasadno$¢ skargi (pkt
4) oraz potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, to jest art.

136 ust. 2 i ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (pkt 2).

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, wniést o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania i o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego na

rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Powéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego, takze wniost
0 odmowe jej przyjecia do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Odnosnie do skargi kasacyjnej powoda, wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania skarzacy opart na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
— ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ ponoszac, ze naruszenie przez Sad
Apelacyjny w Krakowie przywotanych w skardze kasacyjnej przepiséw, w
szczegolnosci zas — jak wynika z uzasadnienia skargi — art. 363 § 1 k.c., jak
réowniez art. 140 ust. 1i 2 w zw. z art. 5 ust. 1-5 u.g.n., byto razgce i doprowadzito
do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktdre nie odpowiada prawu, a

zarazem jest sprzeczne z dobrze pojetg zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej.

Skarga kasacyjna moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong tylko
wowczas, gdy trafnosc jej zarzutdw jest dostrzegalna od razu, na pierwszy rzut oka,
bez przeprowadzania wnikliwej jurydycznej ich analizy. Musi byé oczywiste, ze
istnieje kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11). Chodzi o
szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji

dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec sytuacje, kiedy
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wyrok moze byC uznany za bezprawny (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2002 r. | PKN 341/01 oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02). Skarzgcy powinien przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Do przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce
samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Nie mozna uznac, ze przestanka ta zostata spetniona przez skarzgcego. Po
pierwsze, skarga powoda dotyczy w zasadzie mechanizmu zastosowanej
waloryzacji odszkodowania. Jednakze powotany art. 140 ust. 1 i 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami z 21 sierpnia 1997 r. (dalej tez ,u.g.n.”), jak i art. 5
tej ustawy, dotyczg tylko kwestii waloryzacji odszkodowania podlegajgcego
zwrotowi przez poprzedniego witasciciela lub jego spadkobierce na rzecz Skarbu
Panstwa w zamian za zwracang nieruchomos¢ i zwigzane sg ze stosownym
postepowaniem administracyjnym. Adresatem tej normy nie jest Sad powszechny —
pierwszej czy tez drugiej instancji. Wskazane przepisy i mechanizm waloryzacji z
art. 5 powotanej ustawy, w Swietle tej ustawy (ust. 1 tego ostatniego przepisu) i
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: wyrok z 19 pazdziernika
2011 r., 1 OSK 1739/10, LEX nr 1149236) dotyczy tylko przypadkéw w ustawie
przewidzianych idokonuje sie w ramach postepowania administracyjnego
prowadzonego na podstawie wskazanych przepiséw. Przepis art. 5 u.g.n. reguluje
metode waloryzacji w przypadkach okreslonych w tej ustawie. Nie ma natomiast
przepisu stanowigcego podstawe waloryzacji w odniesieniu do odszkodowania juz
zapfaconego w czesci lub catosci, jezeli nie jest to zwigzane ze zwrotem
wywtaszczonej nieruchomosci. Art. 140 ust. 2 u.g.n., dotyczy waloryzacji kwoty
wptaconego niegdys odszkodowania za wywtaszczenie nieruchomosci, ktore

podlega zwrotowi na skutek zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Waloryzuje sie
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wiec odszkodowanie w zwigzku ze zwrotem uprawnionemu nieruchomosci. W

sprawie niniejszej taka sytuacja nie miata miejsca.

Powdd nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
Swietle podniesionych zarzutéw. Mechanizm waloryzacji wskazany przez powoda
jak wyzej wyjasniono dotyczy, postepowania administracyjnego dotyczgcego
zwrotu nieruchomosci na podstawie u.g.n. a nie gdy podstawg odszkodowania nie
jest ustawa o gospodarce nieruchomosciami. W niniejszej sprawie podstawg
zgdania odszkodowania od Skarbu Panstwa byt przepis art. 417 k.c. i reguly
ksztaftowania wysokosci odszkodowania z kodeksu cywilnego, a nie
wzmiankowana ustawa, okreslajgca mechanizm waloryzacji na potrzeby
aktualizacji odszkodowania wyptaconego. Po drugie, z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia w sSposoOb oczywisty nie wynika aby sposob wyliczonego
odszkodowania i mechanizm waloryzacji nie odpowiadat wskazanemu wzorcowi z
art. 140 u.g.n. Skarzacy nie wskazat na czym uchybienie w mechanizmie
waloryzaciji konkretnie polegato i jakie, jego zdaniem, spowodowatoby to réznice w
kwocie waloryzacji odszkodowania wyptaconego, ktére sady meriti przyjety na

kwote 794.039 zt w zwaloryzowanej kwocie.

Co do skargi kasacyjnej pozwanego, poniewaz jako przyczyne
uzasadniajgcg jej przyjecie do rozpoznania pozwany (w pierwszej kolejnosci)
wskazat takze oczywistg zasadnos$é skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wywody
0ogolne poczynione powyzszej, uznajgc za niezasadne ich powielenie, odniesc

nalezy takze i do tej skargi.

Argumentacja pozwanego nie Swiadczy jednak, w ocenie Sadu
Najwyzszego, o tym, by jego skarga kasacyjna byla oczywiscie zasadna w

opisanym powyzej rozumieniu.

Nie przemawia za tym zarzut btednej wyktadni art. 6 w zw. z art. 5 ust. 3
ustawy z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu
Panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego poprzez przyjecie, iz Agencja Mienia
Wojskowego w odniesieniu do czynnosci prawnych dotyczacych przekazanego jej
mienia dziatata w imieniu Skarbu Panstwa, a w konsekwencji przyjecie

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatania Agencji Mienia Wojskowego, co
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stanowi naruszenie art. 417 k.c. i podnoszone argumenty odnosnie powierniczego
charakteru tej Agencji wzgledem Skarbu Panstwa. Roszczenia skierowane
przeciwko pozwanemu wywodzono z faktu wyrzgdzenia szkody przez Skarb

Panstwa powodowi.

Natomiast Agencja Mienia Wojskowego jest osobg prawng z mocy art. 5 ust.
3 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego. Zgodnie z art. 6 tej ustawy,
Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wiasnosci i innych praw
rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia wskazanego w art. 2 ustawy, ktére
obejmujg wszelkie prawa majgtkowe przekazane Agencji na zasadach i w trybie
objetym ustawg. Oczywistym jest, ze przez wykonywanie praw Skarbu Panstwa
nalezy rozumiec tylko takie prawa, jakie wyraznie przewiduje dla Agencji ustawa z
dnia 30 maja 1996 r. W swietle tych uregulowan Agencja jako osoba prawna, ktérej
nabycie osobowosci nastgpito z mocy ustawy, jest, ujmujgc w uproszczeniu,
instytucjg powierniczg w stosunku do Skarbu Panstwa jako witasciciela mienia. To
oznacza, ze w wyniku przekazania mienia, o ktorym mowa w art. 2 ustawy, na
Agencje nie przeszly, jakiekolwiek prawa rzeczowe przystugujgce Skarbowi
Panstwa, lecz tylko kompetencja do ich wykonywania w zastepstwie Skarbu
Panstwa. Ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami
mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego, wobec wejscia w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2015 r. ustawy o Agencji Mienia Wojskowego z dnia 10
lipca 2015 r., utracita moc i to ona aktualnie zawiera stosowne regulacje. Zgodnie z
art. 6 ust. 2 ustawy o Agencji Mienia Wojskowego, Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Agencje przystuguje prawo wiasnosci lub inne prawa
uzyskane z tytutu zbycia lub obcigzenia prawem rzeczowym lub innym prawem
mienia, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 (czyli mienia Skarbu Panstwa powierzonego
Agencji). Agencja wystepuje jako instytucja powiernicza Skarbu Panstwa. Agencja
nalezy do kategorii jednostek organizacyjnych okreslanych jako panstwowe osoby
prawne. Przyznanie jej osobowosci cywilnoprawnej (art. 18 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o Agencji
Mienia Wojskowego) oznacza, ze jest ona odrebnym od Skarbu Panstwa

podmiotem prawa, dziatajacym przez wtasne organy (E. Gniewek, Komentarz do
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Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, s. 77). Agencji nie nalezy utozsamia¢ zatem
ze Skarbem Panstwa (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z 18
lutego 2009 r., Il SA/Go 849/08). Wystepuje ona bowiem w obrocie prawnym
samodzielnie, jako odrebny podmiot, ktbremu ustawa przyznata osobowos¢ prawng
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2003 r., Il CZP 59/03). Jak
wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 kwietnia 2016 r., Il FSK
1005/14, stosunek powierniczy oparty jest na elemencie rozporzgdzania mieniem
powierniczym na rzecz powiernika oraz elemencie zobowigzania powiernika wobec
powierzajgcego do okreSlonego zachowania, przy czym w stosunkach
zewnetrznych (wobec oséb trzecich) powiernik wystepuje jako wtasciciel i jest
wytgcznym podmiotem powierzonych mu praw, natomiast jego zobowigzanie do
korzystania z majgtku powierniczego w sposob wynikajgcy z celu ustanowienia

stosunku powierniczego ogranicza jego prawa w stosunkach wewnetrznych.

Nie Swiadczg o oczywistej zasadnosci skargi pozwanego tez zarzuty
dotyczgce kwestii przedawnienia. Roszczenie powoda, w chwili wszczecia
postepowania, nie ulegto przedawnieniu, bowiem w sprawie niniejszego
odszkodowania przyjg¢ nalezy 3-letni termin przedawnienia z art. 442 § 1 k.c.
liczony od daty wymagalno$ci roszczenia. Miarodajng datg poczgtkowg biegu
przedawnienia jest data zakonczenia postepowan administracyjnych prowadzonych
przez Staroste Krakowskiego. Ostatnia decyzja odmowna dotyczgca Zzadania
zwrotu wywtaszczonej parceli wydana zostata 12 czerwca 2017 r., za§ pozew
zostat wniesiony 21 grudnia 2017 r. Termin 10-letni, o ktorym mowa w tym
przepisie, liczony jest od dnia zdarzenia wywotujgcego szkode. Nie mozna
natomiast przyjg¢, ze miat on zastosowanie, bowiem zdarzeniem szkodzgcym w tej
sprawie nie jest sprzedaz nieruchomosci przez Agencje w dniu 9 kwietnia 2001 r.,

lecz wydanie decyzji o odmowie zwrotu wywitaszczonej parceli.

W sprawie nie wystepuje rowniez potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci. Potrzeba taka oznacza, ze dany przepis, istotny
z punktu widzenia zaskarzonego orzeczenia, moze by¢é rozumiany na rdzne
sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie
zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie,
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ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 i z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK
743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana
przez przywotanie judykatow, w ktoérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w
stanach faktycznych nierdznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposéb
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15).
Skarzgcego obcigza przy tym obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci,
zawierajgcej  szczegOtowe  omowienie, na  czym polegajg  watpliwosci
interpretacyjne, przytoczenia odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na czym one
polegajg (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 i z
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W niniejszej sprawie skarzgcy dostrzegt potrzebe
wyktadni przepisow prawa budzgcych rozbieznosci orzecznicze, ktére przedstawit
w ramach drugiej przyczyny powotanej we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, jednakze nie mozna uznac, ze spetnit wskazane wymagania stawiane

skardze.

Poza tym skarzgcy- pozwany w sposéb nieuprawniony potgczyt obie
przestanki kasacyjne. Przyczyny kasacyjne z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w oczywisty
sposbéb wykluczajg sie wzajemnie z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej z pkt
4 tego przepisu. Ta sama kwestia nie moze bowiem wymagac wyktadni i
jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do prawidtowego jej
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Ill UK
60/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2019 r., | PK 28/18).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. i § 2 tego przepisu,

orzeczono jak w punkcie 1 i 2 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego, obejmujgcych wynagrodzenie
kosztow zastepstwa procesowego naleznych kazdej ze stron od strony przeciwnej,
orzeczono w punkcie 3 i 4 sentencji postanowienia, na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik sprawy. Na rzecz powoda — na podstawie art. 98 § 1i3 w zw. z art. 391 §

1w zw. z art. 398*' k.p.c.. Nalezne wynagrodzenie wynosi 50 % stawki minimalnej,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqmbzgy4tm&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytimjzgqya&refSource=hypdec
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zatem 5 400 zt, gdyz na wczesniejszym etapie postepowania za powoda dziatat ten
sam petnomocnik (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie). Natomiast na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej — na podstawie art. 98 § 1 i
3wzw. zart. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. w zw. z art. 32
ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezne wynagrodzenie wynosi 75 % stawki minimalnej, zatem 4 050 zi,
gdyz w drugiej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca PGRP (§ 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015

r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych).

(A.G.)
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