Sygn. akt | CSK 617/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoédztwa M. M.

przeciwko G. B.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w (...)) na
rzecz M. L. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt wraz z
naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sgd
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedéw

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod M. M.
wskazat na przestanke uzasadniajgcy jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Whniosek ten nie odnidst skutku. Jak wynika, bowiem, z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy
do przyjecia skargi, jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, nie publ.). Tymczasem skarzgcy, w uzasadnieniu tej
przestanki, zaprezentowat wywdd prawny sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze w
zakresie problematyki odsetkowej ,wysokos¢ odsetek ustawowych ulegata na
przestrzeni lat obnizeniu, a dynamika inflacji zostata wyhamowana, w zwigzku z

czym tracity one stopniowo swdj waloryzacyjny charakter, a obecnie ich zadaniem



jest gtéwnie funkcja odszkodowawcza tj. wynagrodzenie wierzycielowi skutkéw
opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego i motywacja dtuznika do
spetnienia tego swiadczenia w terminie”. Nadto M. M. stwierdzit, ze Sad Apelacyjny
w (...) wyrokujgc w sprawie niniejszej w zakresie roszczenia odsetkowego opart sie
na oczywiscie nieaktualnej (z uwagi na sytuacje gospodarczo polityczng w kraju)
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego odnosnie do wymagalnosci roszczenia
0 zachowek, ,co miato bezposredni wptyw na treS¢ przedmiotowego wyroku,
doprowadzit do istotnego pokrzywdzenia powoda, pozbawiajgc go naleznych mu

odsetek”.

Majac okolicznosci wyszczegolnione powyzej na wzgledzie wskazac¢ nalezy,
Ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wchodzi w rachube wowczas, kiedy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty
oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mieC kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposob niewatpliwy.
W konsekwencji przez oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposéb
ewidentny, wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia,
ktore sg mozliwe do stwierdzenia bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy
w interesie publicznym, a tym samym, Zze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest wiec oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Taka sytuacja nie miata jednak w
przedmiotowej sprawie miejsca. Sad Najwyzszy odnosnie do wystepujacej

w przedmiotowej sprawie kwestii odsetkowej podkresla jednoczesnie, ze w jego



aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze odsetki za czas opoOznienia biegng od
chwili wezwania dtuznika do zaptaty, w zwigzku z czym stan opOznienia moze
nastgpi¢ przed dniem wyrokowania, zachowujgc jednak pewng elastycznosc,
przejawiajgca sie w okolicznosci, ze niewskazany jest automatyzm orzekania, lecz
stan opodznienia nalezy okreslaCc z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r.,
Il CSK 403/12, nie publ., z dnia 25 czerwca 2015 r., lll CSK 375/14, nie publ.
i zdnia 24 lutego 2016 r., | CSK 67/15, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
| CSK 382/17, nie publ.).

W rezultacie rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez skarzgcego
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze W niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez powoda w sposob wiasciwy
wykazana. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewaznos¢ postepowania, a ktorg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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