Sygn. akt | CSK 617/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku G. S.A. w W,

przy uczestnictwie M. G.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 kwietnia 2019 ., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek G. S.A. w W. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. G. - uczestnik postepowania w sprawie z wniosku Operatora Gazociggow
(...) G. S.A. z siedzibg w W. o zasiedzenie stuzebnosci przesytlu wnidst skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 kwietnia 2019 r.,
oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 26 kwietnia
2018 r., ktéorym orzeczono nabycie stuzebnosci przesytu linia gazociggu przez

zasiedzenie z dniem 23 grudnia 2011 r.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do

rozpoznania, jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Skarzgcy wskazat przyczyny kasacyjne polegajgce na wystgpieniu istotnego

zagadnienia prawnego i potrzebie wyktadni przepiséw prawnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) powinno, w zasadzie, spetniac wymagania stawiane
zagadnieniu przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji
w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa.
Muszg one pozostawa¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, przedstawionym
w uzasadnieniu. Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwo$ci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac¢ elementow stanu faktycznego. Kolejnym

niezbednym elementem jest wskazanie przepisu prawa, ktoéry wzbudzit powazne



watpliwosci oraz réznych mozliwych sposobow jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska. Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie zajgt co do niego stanowiska, badz skarzgcy wykazat,
ze istniejg podstawy uzasadniajgce jego zmiane. Skarzgca wskazata zagadnienie
prawne polegajgce na przyjeciu zatozenia wynikajagcego z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r. (lll CZP 110/18), zgodnie z ktérg podmiot,
ktéry wybudowat urzgdzenie przesytowe na nieruchomosci bez zgody wiasciciela
na te budowe wyrazonej w formie aktu notarialnego pozostaje w ztej wierze i na
jego tle wyrazenia watpliwosci co do zakresu i sposobu podjecia obrony przez
wiasciciela nieruchomosci, w szczegodlnosci czy jest on obowigzany do
przeprowadzenia postepowania co do braku takiej zgody, a jesli tak to w jaki
sposob. Tak sformutowany problem w oczywisty sposob nie odpowiada pojeciu
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
przedstawionym wyzej. Skarzgcy w istocie chciatby uzyska¢ odpowiedz na pytanie
co do sposobu sprostania ciezarowi obalenia domniemania dobrej wiary,
wynikajgcego z art. 7 k.c. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest jednak udzielanie

w takim zakresie wskazan, ani ad casum ani o charakterze uogolniajgcym.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa prawnego (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
wymaga wskazania przez wnoszgcego skarge przepiséw, ktére majg by¢ poddane
interpretacji, opisu watpliwosci, polegajgcego na zarysowaniu mozliwych sposobéw
jej dokonania, wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawieniu wtasnej propozycji. W przypadku powotywania
sie na rozbiezno$ci judykatury nalezy rowniez, chocby przyktadowo, wskazac
orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wykfadany.
Jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych
przepisdw, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane, brak interesu
publicznego w przyjeciu skargi. Sytuacja taka zachodzi w przedmiotowe] sprawie.
Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie na temat wyktadni pojecia dobrej
wiary w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci. Kazdorazowo zwracat uwage na

potrzebe poczynienia ustalen odnoszgcych sie do indywidualnych okolicznosci



danej sprawy, a wydajgc rozstrzygniecie lub podejmujgc uchwate uwzgledniat
powyzsze kryterium. Poglady judykatury dotyczgce wskazanej kwestii ponadto
ewoluowaty, byly dostosowywane do zmian stanu prawnego lub zmieniane
w nastepstwie uwzgledniania uchwat podejmowanych przez Sgd Najwyzszy, badz
zmiany stanowiska sedziéw orzekajgcych, co sprawia wrazenie rozbieznosci lub
wrecz sprzeczno$ci orzeczeh zapadajgcych nawet w tym samym sktadzie
osobowym. Wnoszgcy skarge odwotfat sie do kilkunastu orzeczen zapadtych
w latach 1955-2018. Juz tylko z przyczyn wskazanych wyzej nie mozna przyjac,
ze zachodzi potrzeba ujednolicenia dotychczasowej wyktadni przepiséw
wskazanych przez skarzgcego, tj. art. 172 § 1 w zw. z art. 292 i art. 305% k.c.
w zakresie tego, czy dla przyjecia dobrej wiary zasiadujgcego wystarczajgce jest
legitymowanie sie wylgcznie decyzjami administracyjnymi wydawanymi w toku
procesu budowlanego, art. 7 oraz art. 172 w zw. z art. 291 i art. 305* k.c.
w zakresie tego, czy dla przyjecia dobrej wiary zasiadujgcego wystarczajgca jest
Swiadomos¢ przedsiebiorcy przesytowego, ze swoim dziataniem nie narusza praw
wiasciciela nieruchomosci. Przypomnie¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania
nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przyjmuje sie,
ze dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje woéwczas, gdy ingerowanie
w cudzg wiasnos¢ w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich
okolicznosciach, ktére usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza
on cudzego prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2014 r., 1l CSK 472/13, nie publ.) lub, gdy posiadacz powotujgac sie na
przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli
tylko w danych okoliczno$ciach sprawy mozna je uzna¢ za usprawiedliwione.
W ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo
to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma sSwiadomos¢ co do nie
przystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej sprawy. Dobrg wiare wylgcza
zarébwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak i jej brak
wynikajgcy z niezachowania nalezytej starannosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie publ.). Nadal jest zatem akceptowane

tradycyjne rozumienie tych poje¢ (por. uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia



6 grudnia 1991 r., Ill CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, z dnia 20 listopada
2015 r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 139 i z dnia 8 grudnia
2016 r., Il CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98). Oznacza to, ze jezeli inwestor
urzgdzen przesytlowych zajmuje cudzg nieruchomos¢ w celu wybudowania
i eksploatacji takich urzgdzen, muszg zostaC stwierdzone - w celu przypisania
inwestorowi dobrej wiary w zakresie posiadania stuzebnosci - takie okolicznosci,
ktére mogtyby usprawiedliwia¢ jego btedne przekonanie, ze przystuguje mu tytut
pozwalajgcy na korzystanie z cudzej nieruchomosci w tym wiasnie zakresie.
Obecnie - w zasadzie - dominuje stanowisko, ze akty administracyjne wydawane
w toku administracyjnego procesu inwestycyjnego nie tworzg tytutu prawnego do
witadania cudzg rzeczg, a w konsekwencji posiadacz, ktéry dysponuje jedynie
decyzjg wydang w takim postepowaniu nie moze by¢ uznany za posiadacza
stuzebnosci w dobrej wierze. Nie wyklucza to jednak, dokonania w konkretne;j
sprawie innego ustalenia i oceny prawnej. Na wiascicielach nieruchomosci
spoczywa ciezar odparcia twierdzen ubiegajgcego sie o stwierdzenie zasiedzenia
i wykazania braku dobrej wiary. Sgd Najwyzszy nie dostrzega w niniejszej sprawie
potrzeby dokonania po raz kolejny wyktadni wskazanych w skardze przepisow
prawa. Odnoszgc sie zas do cytowanej przez skarzgcego uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., lll CZP 110/18 przypomnie¢ trzeba,
ze zapadta ona w zwigzku z odmiennym stanem faktycznym i dotyczyta formy
udzielania zgody przez wiasciciela na ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnosci gruntowej. W obecnej sprawie ustalono zas,
ze nieruchomosc¢ na ktérej posadowiono gazocigg nie byta uprawiana i uchodzita
za opuszczong przez osoby, ktére jej wikasnos¢ uzyskaty w trybie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnos$ci gospodarstw rolnych, inwestyciji
dokonano w latach 1987-88, a pierwsze dziatania wtascicieli podjete zostaty
dopiero w 2008 r. O dobrej lub ztej wierze posiadacza stuzebnosci gruntowe]
rozstrzyga chwila objecia danej nieruchomosci w posiadanie.

Z tych wzgleddéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. postanowit jak wyzej. W braku podstaw do odstgpienia od zasady
obcigzania w postepowaniu nieprocesowymi kosztami stron, ktére je poniosty
we wiasnym zakresie (art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.), Sad



Najwyzszy oddalit wniosek Operatora Gazociggéw (...) G. S.A. o zasadzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.



