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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. J. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody [...] kwoty
8.096.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zapfaty z tytutu odszkodowania za utrate prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. S. (dawniej P. [...]) o powierzchni
1.012 m2.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w W. zasagdzit od Skarbu
Panstwa - Wojewody [...] na rzecz M. J. kwote 1.296.914 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaptaty i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i4k.p.c.

W jego ocenie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy uszczerbek majgtkowy
wynikajgcy z niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wtasnosci
czasowej w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji o odmowie przyznania tego
prawa, w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. stanowi szkode rzeczywistg takze
w odniesieniu do nieruchomosci przeznaczonej wedtug planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcego na dzien wydania wadliwej decyzji pod drogi
publiczne.

Natomiast oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wyraza¢ ma sie w tym,
ze Sad drugiej instancji z naruszeniem art. 2 § 3 k.p.c. pomingt zasade zwigzania
sgdu powszechnego osnowg decyzji administracyjnej - orzeczeniem Prezydium
Rady Narodowej W. z dnia 10 pazdziernika 1962 r., co skutkowato wadliwym
przyjeciem, ze orzeczenie to stanowi zZrodto szkody powoda jako nastepcy
prawnego J. K., bedgcej nabywcg roszczeh dekretowych pomimo, iz osnowa
orzeczenia odnosi sie wylgcznie do uprawnien J. L., a wydane zostato po zbyciu

roszczen dekretowych na rzecz J. K.. Konsekwencjg naruszenia tej zasady jest



wadliwe przyjecie przez Sad, ze powdd posiada w oparciu o art. 160 § 1 k.p.a.
legitymacje procesowg w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykftadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 398+ § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢é rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., II CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje



powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienie przedstawione przez pozwanego nie czyni zado$c¢
przedstawionym wymaganiom, zostato juz bowiem wystarczajgco wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z orzecznictwa tego wynika, ze orzekajgc o naprawieniu szkody powstatej na
skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajgcej bytemu wtascicielowi prawa
do gruntu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wtasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.), wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.,
sad powszechny nie moze w zasadzie dokonywac oceny, zastrzezonej dla organow
administracji i sgdéw administracyjnych, czy decyzja nadzorcza byta prawidtowa,
lub oceny, ze prawidtowa decyzja dekretowa bytaby réwniez - w catosci albo
w czesci - decyzjg odmowng, i stosownie do tego - zakwestionowacé przestanki
zwigzku przyczynowego albo wysokosci szkody. Bytoby to bowiem réwnoznaczne
z niedopuszczalnym kwestionowaniem przez sad powszechny merytorycznej
zasadnosci nadzorczej decyzji administracyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 175/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 115, z dnia
28 maja 2014 r., | CSK 419/13, nie publ. i z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK 188/17,
nie publ.). Wyjatki od tej reguly dopuszcza sie jedynie w przypadkach, w ktérych
stwierdzenie niewaznosci nastgpito z przyczyn tylko formalnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., Il CSK 584/16, nie publ. i tam
przywotywane wczesniejsze orzecznictwo), co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Stanowisko to jest oparte na zatozeniu - zgodnym ze stanowiskiem
dominujgcym w nowszym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(por. np. wyroki z dnia 9 pazdziernika 2015 r., | OSK 142/15, nie publ., z dnia
12 kwietnia 2017 r., | OSK 1771/16, z dnia 28 czerwca 2017 r., | OSK 2014/16,
nie publ. i z dnia 7 wrzesnia 2017 r., | OSK 3043/15, nie publ.) - Zze organy
administracyjne orzekajgce o niewaznosci takiej decyzji ze wzgledu na jej wydanie
Z razacym naruszeniem prawa powinny uwzgledniaé nie tylko wskazang w niej

podstawe prawng odmowy, ale takze oceniC, czy istnialy podstawy do odmowy



w Swietle obowigzujagcych woéwczas przepisow, w tym art. 51 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17,
poz. 70 ze zm., art. 54 wg tekstu jedn. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64).
Jest tak m.in. dlatego, ze stwierdzenie niewaznosci jest instytucjg umozliwiajgca
wycofanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnych (okreslonych postanowien)
dotknietych najciezszymi wadami materialnoprawnymi, a o razgcym naruszeniu
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujg tgcznie trzy przestanki:
oczywistoS¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat naruszony oraz
racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywotuje kwestionowana
decyzja. Oznacza to, ze organ administracji prowadzgc postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci, nie moze ograniczy¢ sie do analizy przepiséw
powotanych w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji, lecz uwzgledni¢
przepisy wprawdzie niepowotane w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji, ale
obowigzujgce w dacie podjecia tego rozstrzygniecia. Wprawdzie niepowotanie
podstawy prawnej lub powofanie niewtasciwej podstawy prawnej, powoduje,
ze wydana decyzja jest wadliwa, jednakze nie jest to tego rodzaju utomnosé, ktéra
umozliwia stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrzesnia 2017 r., | OSK
3043/15, nie publ.). Jezeli organ administracji zaniechat tego obowigzku i wskutek
btednej interpretacji - chocby majgcej oparcie w niektorych orzeczeniach sgdow
administracyjnych (przewaznie dawniejszych) - ograniczyt pole swej analizy do
podstawy wskazanej w decyzji administracyjnej albo orzekt o niewaznosci decyzji,
mimo ze w catosci albo w czesci, w aspekcie materialnoprawnym, jej skutki byty
zgodne z prawem (np. dlatego, ze czes¢ gruntu [...] byta rzeczywiscie
przeznaczona na droge publiczng), a brak ten nie zostat wyeliminowany
w trybie kontroli instancyjnej albo sgdowoadministracyjnej (por. in casu wyrok
Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt
| SA/Wa 2469/11, k. 43), sad powszechny nie jest wiadny korygowaé zwigzanych
z tym negatywnych konsekwencji.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec zachodzi niewatpliwa, widoczna na

pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia



z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, nie publ.) oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ.). Jest tak juz
ztego wzgledu, ze okolicznos¢, iz poprzedniczka prawna powoda nie byta
wskazana jako adresat decyzji, nie oznacza sama przez sie, ze nie byta strong
postepowania, dotknietg jego skutkami (in casu otrzymata ona orzeczenie
,do wiadomosci”). W postepowaniu nadzorczym organ administracyjny decydujgc
0 uprawnieniu konkretnej osoby do ztozenia wniosku o jego wszczecie, przesgdza
nie tylko o jej statusie jako strony w tym postepowaniu, lecz takze o tym, ze miata
ona taki status rowniez w postepowaniu, w ktérym zapadta zaskarzona w trybie
nadzwyczajnym decyzja administracyjna. Osoba taka jest tez strong w rozumieniu
art. 160 § 1 k.p.a. i stuzy jej roszczenie odszkodowawcze przewidziane w tym
przepisie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., Ill CZP
28/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 6, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2012 r., | CSK 402/11, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11,
nie publ., z dnia 11 pazdziernika 2012 r., lll CSK 10/12, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CSK 158/12, nie publ., z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK
168/12, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2013 r., | CSK 637/12, nie publ., z dnia
24 czerwca 2014 r., | CSK 474/13, nie publ., por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 724/13, nie publ.). W okolicznosciach sprawy
kwestie te oceniat takze Wojewoddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
6 czerwca 2012 r., sygn. akt | SA/Wa 2469/11 (por. k. 41).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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