Sygn. akt | CSK 617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko R. S.A. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko R. S.A. w W. powddka A. K. domagata sie
uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami,
wyszczegoélnionych w pozwie niektérych postanowien wzorca umownego, pt.
,0golne warunki sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji dla
klientéw indywidualnych (grupy taryfowe G.)”, ktorym postugiwat sie pozwany w
obrocie, jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, polegajgcg m.in.
na S$wiadczeniu ustug sprzedazy oraz dystrybucji energii elektrycznej. Sad
Okregowy w W. - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 385"
§ 1 k.c. uwzglednit czesciowo powddztwo (odnosnie do postanowien wzorca nr 1 i 3)
i wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. uznat za niedozwolone i zakazat pozwanemu
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o
nastepujgcej tresci: ,a) W przypadku stwierdzenia btedéw w pomiarze lub odczycie
wskazan ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego, ktére spowodowaty zawyzenie lub
zanizenie naleznosci za pobrang energie elektryczng lub sSwiadczone ustugi
dystrybucji, atakze w przypadku niesprawnosci elementu uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego, uniemozliwiajgcej okreslenie rzeczywistej ilosci pobranej energii
elektrycznej, sprzedawca dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur; b)
Podstawg do wyliczenia wielkosci korekty faktur jest wielkos¢ btedu wskazan
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Jezeli okreslenie tego btedu nie jest mozliwe,
podstawe do wyliczenia wielko$ci korekty stanowi $rednia liczba jednostek energii
elektrycznej za okres doby, obliczana na podstawie sumy jednostek energii
elektrycznej prawidtowo wykazanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy
w poprzednim lub nastepnym okresie rozliczeniowym, pomnozona przez liczbe dni
okresu, ktorego dotyczy korekta faktury. W wyliczeniu wielkosci korekty uwzglednia
sie sezonowosC¢ poboru energii elektrycznej oraz inne udokumentowane
i uzasadnione okolicznosci majgce wptyw na wielkos¢ poboru tej energii.” Ponadto
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, orzekt o kosztach postepowania oraz
zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

W wyniku wniesionej przez pozwanego apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z

dnia 11 czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1a przez pominiecie



w sformutowaniu postanowienia stoéw ,zawyzenie lub” i w tym zakresie oddalit
powodztwo; w punkcie 1b zmiana nastgpita w ten sposdb, ze pozostawiono
nastepujgce sformutowanie: ,Jezeli okreslenie tego bftedu nie jest mozliwe,
podstawe do wyliczenia wielko$ci korekty stanowi srednia liczba jednostek energii
elektrycznej za okres doby, obliczana na podstawie sumy jednostek energii
elektrycznej prawidtowo wykazanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy
w poprzednim lub nastepnym okresie rozliczeniowym, pomnozona przez liczbe dni
okresu, ktorego dotyczy korekta faktury.” W pozostatej czesci powoddztwo
dotyczgce tego postanowienia umowy zostato oddalone, jak tez oddalona zostata
apelacja w pozostatej czesci. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej
instancji czesciowe uwzglednienie apelacji i nadanie brzmienia klauzuli uznanej za
niedozwolong byto spowodowane btedami w sformutowaniu tresci sentencji wyroku
Sadu Okregowego zgodnie z art. 479* k.p.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego, tj. art. 385' § 1 k.c.
w zwigzku z art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, wyd.
spec. Polskie Dz.Urz. UE-sp. 15-2-288) oraz § 37 ust. 1 oraz § 38 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczng (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 1200) w zwigzku z art. 46
ust. 3 oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(jedn. tekst Dz.U. z 2012 r. poz. 1059) oraz art. 106j ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku
od towarow i ustug, a takze art. 487 § 2 k.c. i art. 535 k.c. w zwigzku z art. 555 k.c.,
polegajgce na: btednej wyktadni prowadzgcej do uznania, ze przepisy te wykluczajg
prawo pozwanego do okreslenia w postanowieniach wzorca umownego trybu
dokonania korekty naleznosci za dostarczang energie elektryczng w sytuacji
nie zawyzenia, a zanizenia jej ilosci z powodu btedu w pomiarze lub z powodu
nieprawidtowosci dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, na takich
samych zasadach jak dokonywana jest przez pozwanego korekta spowodowana
zawyzeniem nalezno$ci konsumenta; niewtasciwym zastosowaniu art. 385" § 1 k.c.

oraz § 37 ust. 1 i § 38 ust. 2 i 3 powotanego rozporzgdzenia oraz niewtasciwym



zastosowaniu art. 385* § 1 oraz art. 58 § 1 k.c., w obu przypadkach przez uznanie
za klauzule niedozwolong postanowien wzorca umownego. Naruszenie przepisow
postepowania dotyczy art. 381 i art. 382 w zwigzku z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie takze wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie tez po uchyleniu zaskarzonego wyroku orzeczenie co do istoty sprawy
i uwzglednienie apelacji pozwanego; w kazdej sytuacji z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta
0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa zawarta miedzy stronami sporu jest umowg sprzedazy energii
elektrycznej, a zatem majg do niej zastosowanie cechy i przepisy dotyczgce tej
umowy, zgodnie z art. 555 k.c. Wedtug art. 535 k.c. umowa sprzedazy jest
umowag wzajemng, odptatng i ekwiwalentem rzeczy Iub dobra, bedacego
przedmiotem sprzedazy jest cena nalezna sprzedawcy (art. 487 § 2 k.c.).
W okolicznosciach sprawy ekwiwalentem dostarczonej przez pozwanego ilosci
energii elektrycznej jest cena, wynikajgca z iloczynu sprzedanych jednostek energii
i ceny za jednostke. Obliczenia pobranych jednostek energii dokonuje urzgdzenie
pomiarowo-rozliczeniowe, nazywane powszechnie licznikiem energii. Licznik ten
jest dostarczany i montowany przez przedsiebiorce zajmujgcego sie infrastrukturg
energetyczng (tzw. operator przesylu, z zasady bedacy jednoczesnie
dostawcg energii), ktérej licznik stanowi czesé, pozostajgc witasnoscig tego
przedsiebiorcy. Do niego wiec nalezy dbanie o sprawno$¢ licznika i jego
uzytecznos$¢ do dokonywania obmiaru pobranej energii.

Licznik moze sie zepsuc z roznych przyczyn, jak kazde urzadzenie techniczne.
Jego niesprawnos¢ nalezy przewidzieC i w zawartej umowie z odbiorcg energii
(kupujacym) powinny sie znalez¢ postanowienia, regulujgce rozliczenia z pobrane;j
energii w razie uszkodzenia licznika i niedokonywania pomiaru w ogéle albo
dokonywania go w sposoOb zanizajgcy lub zawyzajgcy rzeczywiscie pobrang liczbe
jednostek energii. Uczynienie tego zatem w umowie stron sporu byto potrzebne

i w tym wzgledzie umowa ta jest prawidtowa.



Zwréci¢ nalezy uwage, ze dostawcy takich doébr, jak energia elektryczna, gaz,
ciepto itp., ze wzgledu na masowos¢ umow o takiej samej tresci
powszechnie postugujg sie wzorcami umownymi, a wiec ogoélnymi warunkami
umow, regulaminami lub wzorami umow, jako postanowieniami ramowymi lub
szczegotowymi, uzupetniajgcymi regulacje ustawowe w zakresie przez nie
dopuszczonym. Tak tez byto w spornej umowie, na potrzeby ktorej dostawca
energii (pozwany) postugiwat sie wzorcem umownym w relacjach z konsumentami.
Wzorzec zaproponowany przez dostawce powddce, bedacej
konsumentem zawierat postanowienia rozliczeniowe w razie uszkodzenia licznika,
zaréwno gdy byto zawyzenie pomiaru, jak i zanizenie, w celu wyréwnania sytuacji
ekonomicznej i prawnej stron. Gdyby powoddka zaakceptowata warunki prawne
wzorca w zaproponowanym ksztatcie doszioby do przyjecia oferty pozwanego
i zostata zawarta umowa przez tzw. przystgpienie (umowa adhezyjna).
Jest to typowy, dozwolony sposéb zawierania umow z konsumentami (art. 60 i 384
k.c.), ktéry jest wykorzystywany miedzy innymi dla umow o dostawe energii
elektryczne,;.

Jednakze  powodka  zakwestionowata  tres¢  wzorca umownego
przygotowanego przez pozwanego odnosnie do postanowienia o metodzie
rozliczenia w razie wskazan licznika zanizajgcych, zdaniem sprzedajgcego
rzeczywisty pomiar dostarczonej energii elektrycznej i powstatym obowigzku
doptaty przez konsumenta, jako postanowienia niedozwolonego, niekorzystnego
dla konsumenta. Whniosek taki powstaje w opinii powddki, gdyz przepis
wykonawczy do prawa energetycznego, na ktéry powotuje sie pozwany nie
przewiduje, jak twierdzi takiego rozwigzania, dostawca ma natomiast dbac
0 sprawnos¢ urzadzen, ktérych wadliwe dziatanie jego ma obcigzaé, a nie
konsumenta. Sady obu instancji rozpoznajgce sprawe przychylity sie do takiego
punktu widzenia i uznaty kwestionowane przez powddke postanowienie umowne
za niedozwolone wedtug art. 385" k.c.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany wskazat na poparcie swojej tezy
o nieprawidtowosci rozstrzygniecia sprawy, ze powotywany akt wykonawczy
w postaci rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. jest

niekompletny. To jednak nie oznacza, aby nie mozna bylo we wzorcu umownym



przewidzie¢ postanowien, ktdére uczynig rozliczenie z kupujgcym energie rzetelne
i odpowiadajgce wysokosci naleznosci za rzeczywistg iloS¢ nabytej energii.
Skarzgcy odwotat sie w tym wzgledzie do rozporzadzenia Ministra Gospodarki
zdnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. z 2013 r.
poz. 820 ze zm.), ktére daje przedsiebiorcy energetycznemu prawo do korekty
rachunku w razie zanizenia naleznosci wywotanego btedem w pomiarze lub
w odczycie informacji pomiarowych z uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Podobnie
jest w odniesieniu do dostawy ciepta, co do ktérej rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 r. (Dz. U. Nr 194, poz. 1291) nie rdznicuje
postepowania miedzy zawyzeniem a zanizeniem naleznosci w przypadku
uszkodzenia lub stwierdzenia nieprawidtowych wskazah uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego. Skarzgcy podnidst, ze wskazane trzy wydane rozporzadzenia,
odnosnie do energii elektrycznej, gazu i ciepta majg tg samg ustawowg podstawe
w art. 46 Prawa energetycznego. Z tych wzgledow nie jest kwestionowane,
ze odpowiednio w ogolnych warunkach umow na dostawe gazu i ciepta przewiduje
sie nadptaty iniedoptaty. Jest takze podany przyktad prawa niemieckiego,
dla ktérego, tak jak dla prawa polskiego wyznacznikiem obowigzkéw stron
w umowach przedsigbiorcéw z konsumentami jest dyrektywa UE z 1993 r.
0 ochronie konsumentéw. W niemieckim rozporzgdzeniu z 2006 r. w sprawie
ogolnych warunkow dostaw energii elektrycznej dla odbiorcow w gospodarstwach
domowych przewiduje sie korekty =zanizenia Ilub zawyzenia ptatnosci
w przypadku nieprawidtowego dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub
btedu w pomiarze, uprawniajgc do korekty zanizonej naleznosci w taki sam sposob
jak naleznosci zawyzone;.

Stanowisko i argumentacja pozwanego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
sg przekonujgce co do tego, ze spdér miedzy stronami nie zostat wystarczajgco
zbadany przez Sad drugiej instancji. Jest zrozumiate, Zze oceniajgc zawieranie
umowy sprzedazy powinno sie dgzy¢ do uzyskania zaréwno réwnowagi prawnej,
jak i ekonomicznej pomiedzy stronami. Tak wiec wartosc¢ rzeczy sprzedanej winna
mie¢ odzwierciedlenie w cenie naleznej od kupujgcego. Jezeli jest prawdopodobne,

ze cena nie odpowiada wartosci przedmiotu sprzedazy, to nalezy ustali¢



dlaczego i czy nie powinno sie przewidzie¢ trybu ustalenia ceny zgodnie z zasadg
ekwiwalentnosci. Tego wymagajg proste reguty uczciwosci w obrocie kazdego
rodzaju, takze miedzy sprzedawcg - przedsiebiorcg a kupujgcym, bedgcym
konsumentem. Zgadzajgc sie z tym, ze konsument nie moze ponosi¢ negatywnych
dla siebie konsekwencji w razie przyczyn niedoptacenia przez niego do ceny,
lezgcych po stronie sprzedawcy, w postaci zawyzenia tej ceny przez sprzedawce,
to nie ma racjonalnych powoddéw, azeby w kazdych okolicznosciach niedoptata
obcigzata sprzedawce. Natomiast do takich dosztoby konsekwencji, gdyby
W rozpoznawanej sprawie przyjg¢ wytgcznie punkt widzenia powodki.

Dobro, jakim jest energia elektryczna, podobnie jak inne media rézni sie
zasadniczo swoim charakterem od rzeczy materialnej w razie dokonywanej
sprzedazy. Wprawdzie stosuje sie do sprzedazy energii ogolne przepisy o umowie
sprzedazy (art. 555 k.c.), ale obliczajgc nalezno$¢ za dostawe energii (cene)
te réznice musi sie uwzgledni¢, majgc cho¢by na uwadze, poza ryczattem jedyny
sposob wyliczenia naleznosci, jakim jest uzycie urzgdzenia pomiarowo-
rozliczeniowego. To, ze troska o sprawno$¢ tego urzgdzenia jest obowigzkiem
operatora sieci dystrybucyjnej, w wypadku tej sprawy - pozwanego hie oznhacza,
ze znosi ona wszelkie powinnosci konsumenta kupujgcego energie, w ktorego
interesie lezy, zeby energie te nieprzerwanie otrzymywac. Przeciwnie, lojalnosé
stron umowy i zasada generalna wspotdziatania dtuznika z wierzycielem,
wynikajgca z art. 354 k.c. wymaga odpowiedniego zachowania takze po stronie
kupujgcego energie. Konsument nie powinien by¢ zainteresowany ztym
funkcjonowaniem licznika, zwtaszcza gdy sie zorientuje, ze on nie pracuje w ogole,
a nadal energia jest dostarczana. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze konsument nie
powinien ponosi¢ zadnych konsekwencji finansowych, gdyby np. zauwazyt
unieruchomienie licznika lub jego spowolnienie itp. i pobierajgc nadal energie
zaniechat zawiadomienia o uszkodzeniu przedsiebiorstwa z ktérym zawart umowe
o dostawe energii. W zatozeniach obrotu gospodarczego tkwi brak aprobaty dla
nieuczciwego postepowania jego uczestnikow. Jezeli wiec w postanowieniach
umownych przewiduje sie srodki prawne, ktore majg zapobiec pokusie
darmowego korzystania z roznych rodzajow energii, co zwtaszcza w wypadku

energii elektrycznej jest tatwe i stanowi znany problem spoteczny, to powinno sie je



zaaprobowa¢. Muszg by¢ tylko adekwatne do danej sytuacji, nie stanowic
nadmiernego obcigzenia dla strony umowy, ktorej dotyczg i doprowadzac
do prawidtowego, rzetelnego obliczenia ilosci pobranej energii, mimo niesprawnego
licznika i nastepnie umozliwi¢ obliczenie naleznosci za te energie. Stosowany
wzorzec umowy winien zatem odpowiadac takim wymaganiom, a to w sprawie nie
zostato wystarczajgco wykazane. Zbadania wymagajg w szczegodlnosci przepisy
wskazywane jako podstawa do opracowania ogdlnych warunkéw umow
i porownania ich, a takze zbadania, czy jest jakas nieustalona dotychczas
przyczyna, ze przepisy rozporzgdzenia wykonawczego dotyczgcego energii
elektrycznej i dlaczego, réznig sie od tych rozporzgdzen, ktére odnoszg sie
do dostaw gazu i ciepfa.

Ustalenia rowniez wymaga, czy dyrektywa 93/13 z 13 kwietnia 1993 r.
(zwtaszcza jej art. 3 ust. 1) jest respektowana w ogodlnych warunkach uméw
uznanych za niedozwolone. Blizszego zbadania i uzasadnienia wymaga takze,
czy wystarczajgco zostaty spetnione przestanki do uznania postanowien wzorca
umownego za niedozwolone, analizujgc je z punktu widzenia powotanego przepisu
dyrektywy 93/13. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 r. z odwotaniem sie do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-478/99 (Komisja przeciwko Szweciji, pkt 20), zatgcznik do dyrektywy
93/13, zawierajgc przyktadowy i niewyczerpujgcy wykaz warunkow, ktére muszg
by¢ uznane za nieuczciwe nie przesgdza statusu danego postanowienia umownego
jako niedozwolonego; jest to swoista wskazdéwka co do rodzaju postanowien, ktore
mogg budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami
i uprawnieniami konsumentéw, a kwalifikacja okreslonego postanowienia umowy
oraz wzorca umow jako nieuczciwego i tym samym niedozwolonego wymaga
dokonania oceny wzorca z punktu widzenia ogdlnych przestanek z art. 385" k.c.
oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Podzielic réwniez nalezy stanowisko skarzgcego co do tego fragmentu
uzasadnienia Sadu drugiej instancji, w ktérym zakwestionowanie postanowienia
w analizowanym wzorcu umownym zostato tak ocenione ze wzgledu na jego
sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, co miato wynika¢ z przewagi kontraktowej

przedsiebiorcy energetycznego. Nie jest to wystarczajgce, jak trafnie wywiodt Sgd



Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CZP 119/10
(OSNC 2011, nr 9, poz. 95), w ktérym zaakcentowane zostato, ze postanowienia
wzorcOw umow uznaje sie za niedozwolone dlatego, ze bedac ze swojej natury
zgodne z prawem niesprawiedliwie ksztattujg prawa i obowigzki konsumentow w
ramach swobody kontraktowej, przewidujgc dodatkowe ku temu przestanki
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2014 r., | CSK 624/13,
nie publ. oraz z dnia 9 kwietnia 2015 r., lll SK 47/14, nie publ.). Spér w niniejszej
sprawie wymaga zbadania, czy ta niesprawiedliwo$S¢ wystapita i czy rzeczywiscie
dotyka powoddke. Mozna zasadnie stwierdzi¢, ze powddka majgca status
konsumenta nic nie stracita poprzez zakwestionowane postanowienia wzorca
umownego, a chodzi w gruncie rzeczy o to, by zapfacita za takie dostawy energii,
jakie otrzymata, ani nie wiecej, ani nie mniej oraz, zeby podobnego zachowania
oczekiwac¢ od innych nabywcoéw energii znajdujgcych sie w takiej samej sytuacii
faktycznej, ktérym zostanie przedstawiony prawidiowo sformutowany wzorzec
umowny.

Podniesione argumenty sg decydujgce dla orzeczenia o potrzebie ponownego
rozpatrzenia niniejszej sprawy. Pomocne moze sie w tym okazacC uzupetnienie
materialu dowodowego. Dotyczgce kwestii dowodowej zarzuty skargi kasacyjnej
nalezy podzielic w odniesieniu do zakwestionowania przez pozwanego
niedopuszczenia przez Sgd dowodow osobowych przez niego wnioskowanych,
w sytuacji uznania dostatecznego wyjasnienia sprawy i jej rozstrzygniecia na jego
niekorzys¢, przy czym jest to niezalezne od tego, czy przeprowadzenie tych
dowodow wptynetoby na zmiane stanowiska Sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 1972 r., Il CR 388/72, nie publ.).

Z tych wzgledéw nalezalo na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.
R. G.



