
I CSK 6164/22 

 

 

  

POSTANOWIENIE 

  
21 lutego 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Agnieszka Góra-Błaszczykowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa E. K. i M. K.  

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W.  

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z 6 maja 2022 r., I ACa 1756/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 2700 (dwa 

tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia zobowiązanemu niniejszego postanowienia do dnia 

zapłaty. 

  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 28 października 2021 r. Sąd Okręgowy w Łodzi, w sprawie 

z powództwa E. K. i M. K. przeciwko pozwanemu Bank S.A. w W. (poprzednio Bank 

S.A. w W.): ustalił, że umowa kredytu hipotecznego dla osób fizycznych „[...]” 

zawarta w dniu 25 września 2008 r. przez E. K. i M. K. z pozwanym Bank S.A. w W. 

(poprzednio Bank S.A. w W.) - jest nieważna (pkt 1); zasądził od pozwanego na 

rzecz powodów łącznie kwoty: 55.339,92 zł i 9094,29 CHF z odsetkami 
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ustawowymi za opóźnienie za opóźnienie (pkt 2) i orzekł o kosztach procesu (pkt 3 i 

4). 

Wyrokiem z 6 maja 2022 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi, po rozpoznaniu apelacji 

pozwanego, zmienił punkt 2 zaskarżonego wyroku w ten sposób, że zasądził od 

Bank Spółki Akcyjnej z siedzibą w W. na rzecz E. K. i M. K. łącznie 54 328,88 zł 

oraz 9 094,29 CHF z ustawowymi odsetkami za opóźnienie i oddalił powództwo o 

zapłatę odsetek w pozostałej części (pkt I); odrzucił apelację w części dotyczącej 

punktu 3 zaskarżonego wyroku (pkt II); oddalił apelację w pozostałym zakresie (pkt 

III) orzekł o kosztach postępowania apelacyjnego (pkt IV). 

Skargę kasacyjną od wyroku wniósł pozwany bank, skarżąc wyrok w części. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał jako 

podstawę przedsądu art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Zdaniem skarżącego w sprawie występują następujące istotne zagadnienia 

prawne: 

a. jeżeli stronie powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, 

wynikające ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, w szczególności 

wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych świadczeń na podstawie 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona powodowa posiada 

interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności umowy?; 

b. czy dopuszczalne jest wyeliminowanie przez strony charakteru niedozwolonego 

w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) postanowień umowy kredytu dotyczących 

indeksacji (waloryzacji) do kursu waluty obcej, odsyłających do Tabeli Kursów 

Walut Obcych banku-kredytodawcy, poprzez zastąpienie lub uzupełnienie ich, 

wskutek zawarcia aneksu do umowy, postanowieniami pozbawionymi abuzywnego 

charakteru, dającymi możliwość korzystania przez kredytobiorcę z dowolnie 

wybranego kursu, poprzez samodzielne nabywanie waluty obcej na poczet spłaty 

kredytu ?;  

c. czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

w toku kontroli abstrakcyjnej przeprowadzonej na podstawie art. 47936 k.p.c., 

niedozwolonego charakteru, w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywności) 
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postanowienia wzorca umowy, rozszerzona prawomocność wyroku SOKiK 

wynikająca z art. 47943 k.p.c. oznacza również obowiązek stwierdzenia 

abuzywności konkretnych postanowień umownych o analogicznej treści, w toku 

kontroli incydentalnej dokonywanej przez sądy powszechne, czy też, przeciwnie, 

rozszerzona prawomocność wyroku SOKiK oznacza wyłącznie związanie wyrokiem 

SOKiK w przypadku dokonywania kolejnych przypadków oceny postanowień 

wzorców umownych w toku kontroli abstrakcyjnej?; 

e. czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz Dyrektywy 93/13, dopuszczalne jest 

stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie niedozwolonego 

charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części jej postanowień, 

dotyczących indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty obcej, bez uprzedniego 

poinformowania osób występujących po stronie powodowej, przez Sąd, o skutkach 

upadku takiej umowy?; 

f. czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 

§ 1 i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowy norm postępowania - czy też, 

przeciwnie, wyodrębnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy oraz czy 

dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych jednostek 

redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie w odniesieniu do 

części zawartych tam norm?; 

g. czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (tzw. „klauzula spreadu"), stanowi normę regulującą główne 

świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz czy norma ta należy do 

essentiaha negotn umowy kredytu?; 

h. czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą w umowie 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulującą 

odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna 

i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje również niezwiązaniem konsumenta 

normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona jest od kursu 

waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka) oraz czy niezwiązanie konsumenta klauzulą 

ryzyka skutkuje upadkiem umowy?; 
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i. czy jest zgodna z zasadami proporcjonalności, równości i pewności prawa, 

wynikającymi z Konstytucji oraz przepisów prawa unijnego, jak również z celami 

Dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 3851 § 2 k.c., wykładnia polegająca na 

twierdzeniu, że niezwiązanie stron klauzulą spreadu, ma rzekomo skutkować 

niezwiązaniem również klauzulą ryzyka, co ma prowadzić do przekształcenia 

umowy z mocą wsteczną w kredyt złotowy, ale oprocentowany w oparciu 

o parametr ekonomiczny właściwy wyłącznie dla waluty indeksacji (waloryzacji), co 

z kolei mogłoby prowadzić do stwierdzenia nieważności całej umowy?; 

j. czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą w umowie 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulującą 

odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna 

i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), przy jednoczesnym stwierdzeniu że konsument 

jest związany normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona 

jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka), skutkuje koniecznością dokonania 

wykładni postanowień umowy z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast 

z wykorzystaniem przepisów dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzień 

zamknięcia rozprawy, w szczególności art. 358 § 2 k.c. lub art. 24 ust. 3 ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, oraz stwierdzeniem, że 

umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego 

waluty indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień 

danej operacji finansowej?. 

Ponadto wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj. art 

189 k.p.c., art 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 365 k.p.c. 

w zw. z 47943 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy 

o ochronie konkurencji i konsumentów oraz niektórych innych ustaw, art. 3851 

§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 3851 § 1 k.c., art 353 § 1 k.c. 

w zw. z art. 69 § 1-2 Prawa bankowego, art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b 

ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji, 

art 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 k.c. § 2 w zw. z art. 3 k.c. w zw. z 6 ust. 1 i 7 ust. 

1 Dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. oraz art. 24 ust. 

3 ustawy o NBP w zw. z art. 3851 § 2 k.c.  
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W odpowiedzi na skargę powodowie wnieśli o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. W judykaturze 

wielokrotnie wypowiadano się na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja  

tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś do merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 11 lipca 2023 r., I CSK 6201/22).  

Istotnym zagadnieniem prawnym – w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. – 

jest zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Powołanie się przez skarżącego na takie 

zagadnienie wymaga jego sformułowania oraz uzasadnienia występowania 

w sprawie (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 listopada 2003 r., 

II CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 

z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07; z 26 września 2005 r., II PK 98/05; z 10 maja 

2019 r., I CSK 627/18).  



I CSK 6164/22              6 
 

 

Natomiast powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi 

wątpliwości, określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości 

interpretacyjne mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd 

Najwyższy, a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie 

o występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających 

z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika 

z różnej wykładni przepisu (zob. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 

2008 r., I UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., I CSK 111/08, z 13 czerwca 2008 

r., III CSK 104/08, z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01). 

Analiza sprawy i wniosku, mimo obszerności jego rozważań, nie daje 

podstaw do przyjęcia, że powyższe przesłanki zostały wykazane. W skardze 

kasacyjnej nie powołano argumentów, które mogłyby świadczyć, że w sprawie 

spełniona została któraś z przesłanek przyjęcia sprawy do rozpoznania, 

a przedstawione problemy prawne, dotyczące umowy kredytu nie stanowią obecnie 

zagadnień nowych, gdyż były już przedmiotem orzecznictwa. Tożsame 

zagadnienia, jak sformułowane przez skarżącego, było już przedmiotem licznych 

wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. m.in. postanowienia: z 24 stycznia 2024 r., 

I CSK 5604/22; z 19 grudnia 2023 r., I CSK 3622/23; z 14 grudnia 2023 r., 

I CSK 6181/22; z 16 listopada 2023 r., I CSK 3453/23, z 20 października 2023 r., 

I CSK 1696/23, z 21 września 2023 r., I CSK 2353/23; z 10 maja 2023 r., 

I CSK 6602/22, z 8 marca 2023 r., I CSK 6851/22, z 1 lutego 2023 r., 

I CSK 5532/23; z 25 stycznia 2023 r., I CSK 5173/22 i zawarte tam orzecznictwo).  

W treści skargi kasacyjnej nie została skutecznie wykazana potrzeba 

dokonania wykładni przytoczonych przepisów prawa. Autor skargi nie sprecyzował, 

z czego wynika potrzeba wykładni wskazanych w skardze przepisów i z jakich 

powodów dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa nie jest w tej mierze 

wystarczający. Nie przedstawił również, w odniesieniu do poruszanych problemów, 

możliwych rozbieżnych interpretacji prawnych ani racji jurydycznych, stojących za 



I CSK 6164/22              7 
 

 

każdą z nich. Wskazywane przez skarżącego przepisy były już natomiast oceniane 

w ramach przedsądu m.in. w sprawach powyżej wskazanych. 

Należy zauważyć, że uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania budzi też zastrzeżenia od strony konstrukcyjnej, gdyż skarżący 

sporządził jedno wspólne uzasadnienie, czyniąc w nim odniesienie do problemów 

na tle zagadnień prawnych, ujmując je w 11 punktach (lit. a.-k.), podczas gdy 

sformułowane zagadnienia prawne obejmują 10 pytań (lit. a.-j.). Rolą Sądu 

Najwyższego nie jest jednak poszukiwanie argumentów, uzasadniających przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania w treści uzasadnienia skargi, a zwłaszcza 

podstaw kasacyjnych, jeżeli strona nie powołała ich we wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania (postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 688/16; z 4 lipca 

2017 r., III CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., I CSK 800/17). 

Poza tym skarżący potraktował zamiennie powołane przesłanki przedsądu, 

do czego nie ma podstaw szczególnie w sytuacji, gdy istnienie przesłanki, 

przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., zostało uzasadnione rozbieżnościami 

w orzecznictwie. Skoro bowiem na tle wykładni przepisu powstały rozbieżności 

w orzecznictwie, to znaczy, że zajęto już stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. 

Nie można zatem budować w oparciu o te same wątpliwości istotnego zagadnienia 

prawnego, które charakteryzuje się tym, że jest nowe, jeszcze nierozstrzygnięte 

przez Sąd Najwyższy (por. uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego z 15 

grudnia 2016 r., I CSK 315/16). 

Mając na względzie powyższe Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 

§ 2 k.p.c. odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdując też 

okoliczności, które obowiązany jest brać pod uwagę z urzędu w ramach przedsądu. 

O kosztach postępowania orzeczono na zasadzie odpowiedzialności za 

wynik sporu – na podstawie art. 98 § 1 i 3 w związku z art. 108 § 1, art. 391 

§ 1 i art. 39821 k.p.c. oraz w związku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności adwokackie. 

[SOP] 

(r.g.) 


