Sygn. akt | CSK 616/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie M. S.

o wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 kwietnia 2020 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestniczki M. S. na rzecz wnioskodawcy M. S.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestniczki M. S. od dokonanego 28 listopada 2019 r. - na wniosek M. S.
- przez Sad Rejonowy w W. wpisu prawa wiasnosci nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg nr (...) na rzecz wnioskodawcy w udziale (...) oraz na rzecz uczestniczki

M. S. w udziale (...) , na podstawie umowy majgtkowej matzenskiej z dnia 1 grudnia



2004 r. o rozszerzeniu wspolnosci ustawowej oraz wyroku Sgdu Rejonowego. [...]
w W. z dnia 17 pazdziernika 2017 r., zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego [...].
w W. z dnia 10 pazdziernika 2018 r., ustanawiajgcego z dniem 18 kwietnia 2016 r.
rozdzielno$¢ majgtkowg miedzy M. S. i M. S..

Od postanowienia Sadu drugiej instancji uczestniczka wniosta skarge
kasacyjng. Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazata, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone postanowienie w sposob oczywisty
narusza prawo i zostato wydane z naruszeniem szeregu przepisow postepowania
oraz w wyniku dokonania btednej wyktadni oswiadczeh woli stron, ktére legto
u podstaw rozstrzygniecia. Dalsze istnienie zaskarzonego postanowienia w obrocie
prawnym bedzie - zdaniem skarzgcej - legalizowato istnienie w ksiedze wieczystej
wpisu, ktéry w rzeczywistosci jest niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym.
Skarzgca zarzucita, ze skutkiem dokonania btednej wykfadni umowy majatkowe;j
matzenskiej, w wyniku ktorej Sgd uznat, ze wspdlnos¢ majgtkowa matzenska
zostata rozszerzona na sktadniki majgtku uczestniczki, byto btedne uznanie,
ze umowa ta moze stanowi¢ podstawe wpisu.

Whioskodawca w odpowiedzi na skarge wnidst o jej odrzucenie ewentualnie
odmowe jej przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
I powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK (...), niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK (...), niepubl.). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK (...) ,
niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz stanowiska skarzgcej przytoczonego w pismie przygotowawczym
z dnia 9 listopada 2020 r. nie pozwala przyjaé, by skarga byta - w powyzszym
rozumieniu - oczywiscie uzasadniona. Wnioskodawca i uczestniczka zawarli w dniu
1 grudnia 2004 r. umowe majgtkowg matzenskg o rozszerzeniu wspolnosci
ustawowej, (k. 285 - 288). W § 3 tego aktu, dwczesni matzonkowie rozszerzyli
obowigzujgcy ich ustrdj wspolnosci ustawowej na przedmioty nabyte przez kazdego
z nich, wymieniajgc przyktadowo - a nie wyczerpujgco - skladniki majatku,
ktére bedg wchodzi¢ w sktad ich majgtku objetego rozszerzong wspodlnoscig, na
co wskazuje uzycie stow ,, w szczegdlnosci” i ,miedzy innymi”. Dokonana przez Sad
Okregowy wyktadnia umowy stanowigcej podstawe wpisu nie przemawia zatem za
oczywistg zasadnoscig skargi.

Prezentujgc stanowisko przeciwne skarzgca nie dostrzega, ze ograniczona

kognicja saddéw obu instancji w postepowaniu wieczystoksiegowym zmniejsza



mozliwosci tych saddéw czynienia ustalen dotyczgcych zgodnego zamiaru stron,
celu umowy i innych czynnikow, wptywajgcych na wynik wyktadni oswiadczen woli,
w poréwnaniu z mozliwosciami, jakimi dysponuje sgd w postepowaniu, w ktorym
brak jest ograniczen wynikajgcych z art. 6268§ 2 k.p.c.

Zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie sprzeciwia sie dokonywaniu
wykfadni zgodnej z dyrektywami art. 65 k.c., ale tylko tych oswiadczen, ktore
znalazty sie w zalgczonych do wniosku dokumentach powotywanych, jako
podstawa wpisu. Tryb procesu jest natomiast z natury rzeczy lepiej przystosowany
do rozstrzygania sporow miedzy stronami o charakter ustanowionego prawa,
w zakresie w jakim jest on determinowany zgodnym zamiarem stron, celem umowy
i innymi czynnikami wptywajgcymi na wynik wyktadni oswiadczen woli (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004r.,Il CK (...), niepubl., z dnia 4
kwietnia 2012 r., | CSK (...), OSNC 2012, nr 9, poz. 111, z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
IV CSK (...), niepubl., z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il CSK (...), niepubl., i z dnia
5 grudnia 2014 r., lll CSK (...), niepubl.). Kwestia zatem czy wolg stron byto
rozszerzenie wspolnosci majgtkowej matzenskiej jedynie na skfadniki majgtkowe
wymienione w umowie z dnia 1 grudnia 2004r. - co nie wynika z literalnej tresci
umowy - moze by¢ przedmiotem badania w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 w zw. z art. 398" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
wzwigzku z § 5 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015,

poz. 1800, ze zm.).






