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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa N. K.

przeciwko J. M., E. M. i H. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng; nie obcigza skarzacej kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. oddalit apelacje powodéw
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2013 r. oddalajgcego
zgdanie zasadzenia od pozwanych kwot, okreslonych w pozwie w wyniku
waloryzacji przedawnionej wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg. U podfoza tego
rozstrzygniecia legt poglad, ze do sumy hipoteki jest ograniczona odpowiedzialnos¢

hipoteczna.

Skarga kasacyjna powodow od wyroku Sagdu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321) w zwigzku z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej:
,2u.k.w.h.”), i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 68 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza
wierzytelnos¢ do, co wymaga podkreslenia, oznaczonej sumy pienieznej,
ktéra wyznacza granice odpowiedzialnosci rzeczowej (z obcigzonej nieruchomosci).
Z kolei w mysl art. 77 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego,
jak dtugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelnos¢. Nie dotyczy to
roszczen o Swiadczenia uboczne (art. 77 zd. 2 u.k.w.h.). Przeto, przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie wplywa na uprawnienia wierzyciela
hipotecznego dotyczagce dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki.
W rezultacie wilascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut
przedawnienia jako skuteczny Srodek obrony przeciwko powodztwu
wierzyciela hipotecznego. Artykut 77 u.k.w.h. ma przy tym zastosowanie bez
wzgledu na to, czy wiascicielem przedmiotu hipoteki jest dtuznik osobisty czy tez
osoba trzecia. W tym pierwszym przypadku - jezeli dtuznik podniesie zarzut
przedawnienia, jak to miato miejsce w sprawie - powoddztwo w zakresie
odpowiedzialnosci osobistej nie bedzie zasadne, natomiast w zakresie

odpowiedzialnosci rzeczowej powinno zosta¢ uznane za zasadne. Tym samym



sad powinien zasgdzi¢ swiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialnosci dtuznika do
przedmiotu hipoteki (art. 319 k.p.c.), przy czym, nie moze zasgdzi¢ kwoty wyzszej
niz suma hipoteki (por. wyrok SN z 2 marca 2012 r., Il CSK 282/2011, nie publ.).
Inaczej méwigc, jezeli wtasciciel nieruchomosci jest zarazem dtuznikiem osobistym,
to wprawdzie przedawnienie nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia

do zaspokojenia sie z nieruchomosci, jednakze tylko do wysokosci sumy hipoteki.

Wychodzac z powyzszych zatozen Sgd Apelacyjny nie naruszyt przepiséw

wskazanych w skardze kasacyjnej.

Na koniec, skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 poz. 321)
w zw. z art. 77 u.k.w.h. pomijajg, ze nie jest mozliwa sgdowa waloryzacja nie
wykonanego zobowigzania pienieznego powstatego po 30 pazdziernika 1950 r.,
jesli roszczenie o jego zwrot ulegto przedawnieniu przed dniem 1 pazdziernika
1990 r. A ponadto, ze sgdowa waloryzacja nie mogtaby prowadzi¢ do
automatycznego ,podwyzszenia” sumy hipoteki, a wiec do rozszerzenia
odpowiedzialnosci rzeczowej dtuznika hipotecznego. Warto zauwazy¢, ze mimo
jawnosci ksigg wieczystych do ich tresci wkradtaby sie niepewnosc. Ani bowiem
wierzyciele wtasciciela nieruchomosci obcigzonej, ani on sam nie wiedzieliby, jaka
ostatecznie - wchwili realizacji prawa zastawniczego - bedzie wysoko$é
zabezpieczonej wierzytelnosci. Informacji takiej niepodobna bytoby poszukiwac,

opierajgc sie na sumie hipoteki.

Skarzgcy mogli by¢ subiektywnie przekonani o stusznosci swoich zgdan,
ktére jednak z uwagi na uptyw terminu nie mogg by¢ przez nich poszukiwane na
drodze sgdowej. Uzasadniato to zastosowanie art. 102 k.p.c. odnosnie do kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

eb



