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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Fijatkowska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa R. S.A. w L.

przeciwko A. P. Spétce z 0.0. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2013 r.

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. zasgdzit od
pozwanej A. P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na rzecz R. spotki
akcyjnej w L. kwote 534.074,89 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2010
r., umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej zgdania zasgdzenie odsetek za
okres od 25 do 29 marca 2010 r. wobec cofniecia pozwu w tym zakresie i orzekt o

kosztach procesu.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem
zaskarzonym skargag kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze oddalit powddztwo w zakresie zgdania odsetek od zasgdzonej kwoty za okres od
dnia 30 marca 2010 r. do dnia 13 maja 2010 r., oddalit apelacje w pozostatej czesci

i orzekt o kosztach procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku i ich ocene prawng, stwierdzit, Zze pozwana dopuscita sie
czynu nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania innych niz marza handlowa
optat za przyjecie do sprzedazy towarow powddki. Wskazat, ze optaty z tytutu
scentralizowanej ptatnosci, ustug logistycznych oraz premia pieniezna zostaty
zastrzezone - w zawartych przez strony umowach - na rzecz pozwanej bez ich
powiazania z ekwiwalentnymi Swiadczeniami na rzecz powodki. Wynagrodzenie
pobrane przez pozwang w zwigzku z tymi postanowieniami umownymi stanowi
zawoalowane optaty z tytutu dopuszczenia towaréw powddki do obrotu, a wiec czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
0z. 1503 ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.”), co - w Swietle art. 18 ust. 1 pkt 5 tej regulacji
w zwigzku z art. 405 k.c. - usprawiedliwia Zzgdanie zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzysci. Odsetki ustawowe od zasgdzonej z tego tytutu kwoty
powinny by¢ jednak naliczone z uwzglednieniem daty doreczenia pozwu, gdyz
powodka nie wykazata, aby wczesniej wzywata pozwang do zaptaty dochodzonej

naleznosci.



W skardze kasacyjnej — opartej na podstawie okreslonej w art. 398§ 1 pkt

1 k.p.c. - skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu apelacje w zakresie

zgdania zwrotu premii pienieznej (409.748,37 zt) i optaty za ustugi logistyczne

(91.287,58 zt), pozwana zarzucita naruszenie:

art. 60 i art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie
okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli o ustaleniu premii
pienieznej, w tym dokumentowania i rozliczania tej premii w sposob
zwyczajowo stosowany w obrocie przy korygowaniu wysokosci ceny,
tj. przez wystawianie not ksiegowych i nieobcigzanie premii podatkiem od
towardw i ustug, wobec przyjecia przez strony, ze nie stanowi ona ustugi ani

osobnego od ceny innego rodzaju swiadczenia;

art. 536 § 1 k.c. prze jego niezastosowanie wobec przyjecia, ze premia

pieniezna nie jest elementem mechanizmu obnizenia ceny;

art. 547 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze wobec
braku waznej umowy o Swiadczenie ustug logistycznych powddka powinna

dostarczy¢ towary do sklepow pozwanej na swéj koszt;

art. 547 § 2 w zwiazku z art. 353 k.c. przez btedng wyktadnie wynikajaca
z uznania, ze wystowione w tych przepisach normy majg charakter

bezwzglednie obowigzujgcy i nie mogg by¢ zmienione umowg stron;

art. 58 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie wobec przyjecia, ze mimo
uznania za niewazne postanowien zobowigzujgcych do zaptaty
wynagrodzenia umowa o0 $wiadczenie ustug logistycznych pozostaje wazna
w zakresie przejecia obowigzku dostawy towaréw z centrum logistycznego

do placéwek handlowych;

art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powoda nie obcigzat
obowigzek wykazania, iz uiszczona optata za ustugi logistyczne byta
niewspétmierna do kosztéw wykonania transportu towardéw witasnym

staraniem;

art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art. 353* k.c. przez btedng wyktadnie

i niewlasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze norma prawna



wyrazona w tym przepisie znajduje zastosowanie rowniez do upustow
cenowych w postaci premii pienieznej oraz do wynagrodzenia za ustugi

logistyczne oraz

- art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 405 k.c. przez btedng wykfadnie
polegajgca na uznaniu, ze uzgodnione premie pieniezne oraz optaty za
ustugi logistyczne stanowity bezpodstawnie uzyskang korzys¢ majgtkowa,

podlegajgca zwrotowi.

Powotujagc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng pozwana wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy oddalajgcego powddztwo co do kwoty 501.035,95 zi,
ewentualnie przekazujgcego sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie na jej rzecz od skarzgcej kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Stosownie zas do art.
18 ust. 4 u.z.n k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostat zagrozony Ilub naruszony, moze Zzgda¢ wydania

bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogdlnych.

Przedmiotem sporu miedzy stronami na etapie rozpoznawania skargi
kasacyjnej pozostawata kwestia charakteru postanowien dotyczacych premii
pienieznej oraz naleznosci za ustugi logistyczne, zastrzezonych na rzecz pozwanej
w tgczgcych strony umowach handlowych. Podniesione przez skarzgcg zarzuty
ogniskowaty sie wokot kwestii, czy pobranie tych optat zostato prawidtowo
zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, przewidziany w art. 15 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k.

Nie budzi watpliwosci, ze strony mogg zastrzec w umowie - w ramach

swobody kontraktowej (art. 353" k.c.) - spetnienie dodatkowych $wiadczen



w postaci okreSlonych ustug nieobjetych typowg umowg sprzedazy.
W orzecznictwie zwrocono jednak uwage, ze ocena ustawowych przestanek
ograniczajgcych te swobode musi uwzgledniaé ryzyko sprzecznosci okreslonego
stosunku prawnego z zatozeniami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
tj. dgzeniem do eliminacji niepozadanych zjawisk w dziatalnosci gospodarczej,
a w szczegolnosci  przeciwdziataniem zachowaniom monopolistycznym, takze
w ptaszczyznie kontraktowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CSK 147/12, nie publ.). Sama prawna skutecznos¢ zawartych w umowie
sprzedazy porozumien marketingowo-promocyjnych nie przesgdza jeszcze
wystgpienia deliktu nieuczciwej konkurencji; decydujgce znaczenie dla takiego
stwierdzenia ma natomiast ocena, ze uzyskana przez kupujgcego optata stanowi
w istocie pobranie od sprzedajgcego - innej niz marza handlowa - opfaty za
przyjecie towaru do sprzedazy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego
2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001, Nr 9, poz. 137; z dnia 12 czerwca 2008 r.,
[l CSK 23/08, nie publ.).

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze premia
pieniezna okreslona zostata w umowach o wspotpracy zawartych przez strony
w latach 2007 -2008 oraz w ogdlnych warunkach stanowigcych podstawe tych
umow, jako jeden z rodzajéw optat wymienionych obok innych naleznosci
uiszczanych przez dostawce w zwigzku z ustugami pozwanej. Premia ta nie
spetniata zadnej funkcji motywacyjnej. Obowigzek jej zaptaty zostat powigzany
wylgcznie z  osiggnieciem okreslonego poziomu obrotow handlowych,
uzyskiwanego bez potrzeby szczegdlnej aktywnosci pozwanej. Sad Apelacyjny
zwrdcit réwniez uwage na wyrazne rozroznienie w ogolnych warunkach umoéw
Loptat”, w tym premii pienieznej, oraz innych form wzajemnych rozliczen rzutujgcych
na poziom cen (,obnizenie ceny na fakturze”, ,upust promocyjny”). Wskazat przy
tym, ze w umowach stanowigcych podstawe wspofpracy stron zastrzezono na
rzecz pozwanej — poza premig pieniezng w wysokosci 14,24% - 15,25% - upusty
promocyjne w wysokosci 5 % oraz przedtuzone terminy ptatnosci (95 dni od daty
doreczenia jej faktury).

Przytoczone postanowienia umowne w petni usprawiedliwiajg wniosek,

ze zastrzezone w nich premia pieniezna stanowi w istocie optate za przyjecie



towaru do sprzedazy, utrudniajgcg dostep do rynku. Obowigzek zaptaty tej premii
nie tgczyt sie z jakimkolwiek swiadczeniem strony pozwanej; nie byt przedmiotem
negocjacji miedzy stronami, lecz zostat powddce narzucony jako warunek
wspotpracy handlowej; uzalezniono go jedynie od osiggniecia bardzo niskiego -
wrecz symbolicznego - progu obrotu towarami miedzy stronami (10.000 zt), o czym
Swiadczy sama tylko wysokos¢ pobranych z tego tytutu przez pozwang kwot
w okresie objetym sporem (409.748,37 zt). Wbrew zatem zarzutowi skarzgcej,
ocena rzeczywistego charakteru premii pienieznej wyrazona przez Sad Apelacyjny
nie moze by¢ postrzegana jako wynik wadliwej wyktadni tgczgcych strony umow,

dokonanej z naruszeniem art. 60 i art. 65§ 1i 2 k.c.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcej, ze Sad Apelacyjny
nie uwzglednit okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli o ustaleniu
premii pienieznej. Przyjety przez strony sposob rozliczenia tej premii,
odpowiadajgcy zwyczajowo sposobowi rozliczania upustow cenowych, nie stanowi
dostatecznej podstawy do skutecznego zakwestionowania przyjetego za podstawe
zaskarzonego wyroku wniosku, ze swiadczenie to w rzeczywistosci zostato pobrane
za wprowadzenie towarow powodki do sieci handlowej pozwanej. Oceny tej nie
zmienia wskazywana w orzecznictwie sgdow administracyjnych (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 czerwca
2012 r., | FPS 2/12, ONSAi WSA 2013, nr 6, poz. 85 i powotane tam judykaty)
mozliwo$¢ uznania premii pienieznej z tytutu osiggniecia okreslonej wielkosci
sprzedazy za rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Jak trafnie zwrécono
uwage Ww uzasadnieniu powotanej uchwaty, dla oceny charakteru okreslonego
Swiadczenia decydujgca powinna by¢ nie nazwa, lecz rzeczywista tres¢ tego
Swiadczenia, dokonana na podstawie obiektywnej analizy catoksztattu okolicznosci
faktycznych. Przytoczony poglad, sformutowany na gruncie prawa podatkowego,
nie wytgcza zatem mozliwosci zakwalifikowania dziatania pozwanej, polegajgcego
na pobieraniu premii pienieznej, jako czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Brak podstaw do podwazenia oceny charakteru pobranych przez pozwang

kwot z tytutu premii pienieznej czyni oczywiscie bezzasadnymi - podniesione



w odniesieniu do tego Swiadczenia - zarzuty naruszenia art. 536 § 1 k.c. oraz art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. w zwigzku z art. 353 k.c. i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
w zwigzku z art. 405 k.c., ktére zostaty oparte na nietrafnym zatozeniu, iz premia ta

stanowi upust cenowy (rabat).

Skarzgca nie podniosta zarzutéw wskazujgcych na dokonanie przez Sad
Apelacyjny wadliwej wyktadni postanowieh umownych dotyczgcych optaty z tytutu
ustug logistycznych. Nalezy zatem przypomnieC¢, ze optata ta zostata
zakwalifilkowana przez Sad drugiej instancji nie jako wynagrodzenie nalezne
za wykonanie ustugi, lecz jako inna niz marza handlowa opfata za przyjecie towaru
do sprzedazy. Zgodnie z trescig umoéw tgczgcych strony, powodka dostarczata
towar na swoj koszt do miejsca wskazywanego kazdorazowo przez pozwanag.
Optaty za ustugi logistyczne nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami.
Pozwana pobierata te optaty w formie procentowej czesci wartosci obrotu, bez
jakiegokolwiek zwigzku z kosztami przechowywania przyjetego do magazynu
towaru, ich przepakowania i dalszego transportu. W tych okolicznosciach uznanie
przez Sad Apelacyjny, ze pobranie optaty logistycznej za dokonanie przewozu
towaru po jego odbiorze w inne miejsce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. jest Zzrodtem bezpodstawnie
uzyskanej korzysci podlegajgcej zwrotowi na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
w zwigzku z art. 405 k.c., nie narusza tych przepisow ani art. 353, art. 547, art. 58
§3iart. 6 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



