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POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R. S. i J. S.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 lutego 2022 r., V ACa 631/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. narzecz R. S. i J. S.
po 2700 ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank spotka akcyjna w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2022 r. Wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadnit potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: art. 385* § 2 k.c.

w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, w zakresie wywodzonych skutkow
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abuzywnosci w postaci niewaznosci catej umowy kredytu, podczas gdy taka

sankcja powinna by¢ stosowana ostroznie, wyjgtkowo i w ostatecznosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega. Niezbedne
jest powotanie orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie wyjasnienie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika oraz z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek

doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajacy.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci interpretacyjne nie czynig
zado$¢ wskazanym wymogom, gdyz zostaty juz wystarczajgco wyjasnione
w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w uchwale catej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024
r., Il CZP 25/22, majgcej moc zasady prawnej przyjat, ze w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego

lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Stanowisko to odzwierciedla dominujgcy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglad, ze w przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, po
wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej
umowy w mocy. W takiej sytuacji nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego
z wolg stron rozmiaru wzajemnych swiadczen, a przede wszystkim wysokosSci
zobowigzania konsumenta wzgledem banku — nie ma zgodnych oswiadczen woli
obu stron co do zwigzania sie umowg o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens
w zakresie gtéwnych $wiadczen, ktory z perspektywy art. 385 § 1 k.c. podlegatby

ochronie. Stad tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym
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zakresie (a nie tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg
uzgodnione gtowne swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy,
przesadzajgce o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z
13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i powotane
tam orzecznictwo). Zatem wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych
nie prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF
jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (zob. wyroki SN: z
17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22; z 26
kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22; z 21 lutego
2024 r., Il CSKP 891/23).

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt

2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.
[SOP]
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