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POSTANOWIENIE 

  
23 maja 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa R. S. i J. S. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 23 lutego 2022 r., V ACa 631/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz R. S. i J. S. 

po 2700 złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

  

  
 

Pozwany Bank spółka akcyjna w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2022 r. Wniosek o jej przyjęcie do 

rozpoznania uzasadnił potrzebą wykładni przepisów prawnych wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: art. 3851 § 2 k.c. 

w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, w zakresie wywodzonych skutków 
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abuzywności w postaci nieważności całej umowy kredytu, podczas gdy taka 

sankcja powinna być stosowana ostrożnie, wyjątkowo i w ostateczności. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powodowie wnieśli o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta polega. Niezbędne 

jest powołanie orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych 

stanach faktycznych, względnie wyjaśnienie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika oraz z jakich powodów dotychczasowy dorobek 

doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. 

Sformułowane przez skarżącego wątpliwości interpretacyjne nie czynią 

zadość wskazanym wymogom, gdyż zostały już wystarczająco wyjaśnione 

w orzecznictwie. Sąd Najwyższy w uchwale całej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 

r., III CZP 25/22, mającej moc zasady prawnej przyjął, że w razie niemożliwości 

ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego 

lub denominowanego umowa nie wiąże także w pozostałym zakresie.  

Stanowisko to odzwierciedla dominujący w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

pogląd, że w przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, po 

wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest możliwe utrzymanie takiej 

umowy w mocy. W takiej sytuacji nie jest bowiem możliwe określenie zgodnego 

z wolą stron rozmiaru wzajemnych świadczeń, a przede wszystkim wysokości 

zobowiązania konsumenta względem banku – nie ma zgodnych oświadczeń woli 

obu stron co do związania się umową o określonej treści. Nie istnieje więc konsens 

w zakresie głównych świadczeń, który z perspektywy art. 3851 § 1 k.c. podlegałby 

ochronie. Stąd też wynika skutek w postaci braku związania umową w pozostałym 
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zakresie (a nie tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie są 

uzgodnione główne świadczenia stron, a więc elementy konstrukcyjne umowy, 

przesądzające o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 

13 października 2022 r., II CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i powołane 

tam orzecznictwo). Zatem wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych 

nie prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF 

jako kredytu złotowego oprocentowanego według stawki LIBOR (zob. wyroki SN: z 

17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., II CSKP 15/22; z 26 

kwietnia 2022 r., II CSKP 550/22; z 30 maja 2023 r., II CSKP 1536/22; z 21 lutego 

2024 r., II CSKP 891/23). 

Z powyższych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdując również 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 

2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie. 

[SOP] 

[ms] 

 

 

  

  

 


