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POSTANOWIENIE 

  
25 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa A. W. 

przeciwko I. W. 

o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, 

na skutek skargi kasacyjnej A. W. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej 

z 20 września 2022 r., II Ca 709/22,  

  
1. odrzuca skargę kasacyjną w części dotyczącej punktu I. 

zaskarżonego wyroku;  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w 

pozostałej części.  

  

UZASADNIENIE 
 

         Powód A.W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Okręgowego w 

Bielsku-Białej z 20 września 2022 r., zaskarżając ten wyrok w całości, wnosząc 

o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

         W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący wskazał, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, gdyż Sąd 

drugiej instancji nie podjął się wszechstronnego rozważenia zarzutów apelacji, 

w konsekwencji czyniąc kontrolę instancyjną jedynie pozorną. Zdaniem skarżącego, 

prawidłowa kontrolna instancyjna oparta na swobodnej ocenie zebranego w 

sprawie materiału dowodowego, winna prowadzić do wniosku, że darowizna 
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dokonana przez powoda na rzecz powódki była czynnością prawną pozorną, a tym 

samym nieważną. 

         Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

         Jedną z przesłanek dopuszczalności środka zaskarżenia jest interes prawny 

w zaskarżeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia 

orzeczeniem (gravamen), który występuje, gdy zaskarżone orzeczenie narusza 

interesy skarżącego (uchwała składu siedmiu sędziów SN z 15 maja 2014 r., III 

CZP 88/13). Skarżący nie ma interesu prawnego w zaskarżeniu wyroku Sądu 

Okręgowego w części, w jakiej Sąd ten uwzględnił apelację powoda. Brak interesu 

prawnego w zaskarżeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej w tej części na 

podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. jako niedopuszczalnej. 

         Skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone nią 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (zob. 

postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, i z 17 października 2001 r., 

I PKN 157/01). Skarżący powinien wykazać kwalifikowaną postać naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego, widoczną prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia 

2009 r., II PK 223/09). Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet 

przy pobieżnej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). 

         Lektura uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie pozwala na ustalenie, jaki przepis bądź przepisy zostały zdaniem skarżącego 

naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiającym za oczywistą zasadnością 

skargi. Taka konstrukcja wniosku wyklucza przyjęcie, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona. Ponadto należy przypomnieć, że zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz 

oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczących ustalenia faktów lub oceny 

dowodów oraz związanie Sądu Najwyższego ustaleniami faktycznymi stanowiącymi 

podstawę zaskarżonego orzeczenia oznacza niedopuszczalność powoływania się 
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przez skarżącego na wadliwość wyroku sądu drugiej instancji, polegającą na 

ustaleniu faktów lub niewłaściwie przeprowadzonej ocenie dowodów, również we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie SN z 15 

października 2020 r., IV CSK 136/20). 

         Ponadto we wniosku o przyjęcie skargi skarżący wskazuje jedynie przepisy 

postępowania, tj. art. 233 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. Natomiast oparcie skargi 

kasacyjnej wyłącznie na zarzutach naruszenia przepisów postępowania nie 

pozwala na uznanie, że skarga jest oczywiście uzasadniona. Skargę kasacyjną 

można bowiem oprzeć na naruszeniu przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to 

mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, który ocenia się przez odniesienie 

konkretnego rozstrzygnięcia do podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do 

istoty sprawy (zob. postanowienia SN: z 16 kwietnia 2019 r., I PK 115/18; z 21 

grudnia 2021 r., IV CSK 615/21; z 31 sierpnia 2022 r., I CSK 3676/22). Oczywista 

zasadność skargi determinuje więc konieczność uchylenia zaskarżonego 

orzeczenia, wynikającą z naruszenia przepisów prawa materialnego. Zatem oparcie 

argumentacji wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko na 

naruszeniu przepisów postępowania – w przypadku zaskarżenia orzeczenia co do 

istoty sprawy – jest niewystarczające, nie pozwala bowiem na stwierdzenie, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

         Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

         Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w części w jakiej nie podlegała 

odrzuceniu.  

  

 

 

(D.Z.) 

[ał] 
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