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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku A. J.

przy uczestnictwie B. sp. z0.0. w S., C. sp. zo.0. sp.k. wW., A. J., M. K, W. S., H.
M. i K. M.

o wykreslenie hipoteki przymusowej tgcznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktoére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy A.J.
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z tego, ze
zaskarzone orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum skargi.
Wskazat ponadto na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
dotyczgcego mozliwosci ujawnienia w ksiedze wieczystej hipoteki na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu w sytuacji, gdy w Swietle art. 7541 k.p.c. w
zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w
celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. poz. 933) hipoteka wpisana
na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu upadta z mocy prawa w terminie

miesigca od dnia uprawomochienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze
przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$cé
whniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter,
dotyczy¢ konkretnych przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty,
na pierwszy rzut oka (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.).



Skarzgcy w zaden sposéb nie umotywowat twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi, ograniczajgc sie do zajecia stanowiska, Zze wydane
orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum skargi. Wykazanie
przyczyny kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga
natomiast przedstawienia rzeczowego jurydycznego wywodu,  ktéry
przekonywatby Sad Najwyzszy, ze z racji uchybien konkretnym przepisom prawa
wydane orzeczenie jest w sposob elementarny nieprawidiowe, a tym samym
merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy bedzie stuzy¢
realizacji jej publicznoprawnych celéw. Wywod ten powinien mie¢ samodzielny
charakter, a odestanie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia nie jest w tej
mierze dopuszczalne zwazywszy, ze ocena podstaw kasacyjnych ma charakter
nastepczy i dochodzi do skutku dopiero na etapie merytorycznego

rozstrzygniecia skargi.

Niezaleznie od powyzszego nalezato wskazac, ze zestawienie wywodow
wniosku z motywami zaskarzonego orzeczenia, jakkolwiek te ostatnie mozna
oceni¢ jako zbyt lakoniczne, nie pozwalato przyja¢, by zaskarzone orzeczenie
byto wadliwe w stopniu kwalifikowanym i widocznym prima vista, czego wymaga
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z wniosku nie wynikato rowniez, by przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania byto uzasadnione ze wzgledu na istothe zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Argumentacja wniosku nie pozwalata stwierdzic,
jaki zwigzek zachodzi miedzy przedstawionymi w nim watpliwosciami prawnymi,
skupionymi wokot upadku zabezpieczenia hipotecznego i jego konsekwencji,
a wynikiem postepowania, w ktérym ztozono skarge kasacyjng. Z wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.)
wynikato, ze wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej objetej wnioskiem
nastgpit z urzedu w dniu 29 listopada 2017 r. przy wyodrebnieniu lokalu. Jezeli
w ocenie skarzgcego wpis ten nie powinien nastgpi¢, poniewaz w chwili
wyodrebnienia lokalu hipoteka przymusowa nie istniata w zwigzku z upadkiem
zabezpieczenia na skutek uptywu miesigca od uprawomocnienia sie wyroku
uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, to winien on

dochodzi¢ swoich uprawnien sktadajgc srodek zaskarzenia na wpis, tymczasem



w Swietle dokonanych ustalen wpis ten nie zostat zaskarzony i stat sie

prawomocny.

Uprawomocnieniu - wobec niezaskarzenia - ulegt takze w ocenie Sgdow
meriti wpis obejmujgcy zmiane sumy i podstawy hipoteki dokonany w dniu 24
stycznia 2018 r. Nie wiadomo tym samym, w jaki sposéb ewentualny upadek
zabezpieczenia miatby przetozy¢ sie na wynik postepowania kasacyjnego, skoro
postepowanie z wniosku o wpis (wykreslenie) nie stuzy kontroli prawidtowosci
uprzednio dokonanych prawomocnych wpiséw, na co zwrécit uwage Sad
Okregowy. Jezeli za$, jak twierdzi skarzacy, wpis obejmujgcy zmiane hipoteki
nie jest prawomocny z powodu niedoreczenia orzeczenia, to moze on dochodzic¢

swoich uprawnien w tym postepowaniu.

Niewykazanie koniecznego zwigzku miedzy sformutowanym
zagadnieniem prawnym a rozstrzygnieciem sprawy skutkowato koniecznoscig
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Publicznoprawny cel skargi
kasacyjnej nie zaktada rozstrzygania watpliwosci prawnych pojawiajgcych sie
jedynie przy okazji lub na marginesie oceny zgdania skarzgcego, pozostajgcych
bez wptywu na jej wynik. Nalezato zarazem przypomnieé, ze Sad Najwyzszy -
orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - bada
jedynie wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego motywy (art. 3984 § 2 k.p.c.),

bez wnikania w ocene podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
ke



