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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek petnomocnika powoda o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podkres$lenia
przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegodlnym srodkiem

zaskarzenia.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawa materialnego tj. art. 442 § 1
k.c. zdanie drugie, art. 117 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. oraz art. 4172 k.c.
i rozbieznosci pomiedzy zaskarzonym wyrokiem i orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w tym zakresie. Ponadto, zdaniem skarzgcego zaskarzony wyrok

razgco narusza prawo i jest niesprawiedliwy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
twierdzi, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), powinien wykaza¢, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob.: postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK
104/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK
84/07, niepubl.). Skarzgcego obcigzat roéwniez obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci



interpretacyjne (por. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
111/09, nie publ.; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK
220/06 nie publ.).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych wymogéw, skarzacy nie wykazat

faktycznych rozbieznosci w wyktadni wskazanych przepisow.

Dziesiecioletni okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442! § 1
zdanie drugie k.c. liczony od dnia wyrzadzenia szkody, bez wzgledu na wiedze
poszkodowanego, uzasadniany jest ochrong osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody oraz trudnosciami dowodowymi, jakie powstajg po uptywie diugiego okresu
od wyrzgdzenia szkody. Okres ten biegnie bez wzgledu no to, czy szkoda ujawnita
sie i czy poszkodowany zdaje sobie sprawe z uszczerbku. Nieudana jest wiec
préba zbudowania watpliwosci, czy w sprawie w miejsce ogolnego trzyletniego
terminu przedawnienia z art. 442! § 1 k.c.,, mozna rozwazaé¢ zastosowanie termin
dziesiecioletniego, skoro powdd wigze swoje roszczenie ze zdarzeniem, ktore
wystgpito w dniu 15 pazdziernika 2005 r. i w sprawie bezspornym byto, ze skarzgcy
od poczatku wiedziat o wyrzgdzonej szkodzie oraz o osobie zobowigzanej do jej

naprawienia.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisébw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzagcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéow Swiadczacych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.



Ograniczyt sie do wskazania, ze zaskarzony wyrok jest niesprawiedliwy razgco
narusza prawo, nie przedstawit jednak, poza wiasng oceng rozstrzygniecia,
argumentacji $wiadczgcej o wystepowaniu w sprawie przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whniosek petnomocnika powoda o przyznanie od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym zostat oddalony z uwagi na to, ze do akt sprawy ztozono dokument
petnomocnictwa, z ktérego wynika, ze petnomocnik ten jest petnomocnikiem

z wyboru ustanowionym do wniesienia skargi kasacyjnej (k. 350).
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