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POSTANOWIENIE

27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 27 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w L.
przeciwko K. G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 31 maja 2022 r., | ACa 547/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 31 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit
apelacje powoda P. Spdétki Akcyjnej w L. od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 19 maja 2021 r., ktérym oddalone zostato powoddztwo o zaptate przeciwko K. G.

Skarge kasacyjng od wyroku z 31 maja 2022 r. powdd opart na zarzucie
naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez ,btedng wykfadnie § 7 pkt 1 ppkt ¢ umowy o
przytagcze polegajgcg na uznaniu, ze roszczenie Powoda zgtoszone w niniejszej
sprawie jest roszczeniem o zaptate kary umownej, w sytuaciji, gdy z tresci umowy o
przytgcze wynika, ze roszczenie Powoda o zwrot faktycznych kosztéw budowy
przytgcza do nieruchomosci Pozwanego jest roszczeniem odszkodowawczym za
niewykonanie zobowigzania umownego, ktére zostato zastrzezone w umowie na
wypadek, gdyby roszczenia Powoda wzgledem Pozwanego przenosity wartos¢

zastrzezonych kar umownych” oraz na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
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brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, polegajgcego na
stwierdzeniu, ze pozwany zawierajgc z powodem umowe o przytgcze dziatat jako
konsument, co skutkowato naruszeniem prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 221 k.c. i art. 385! § 1 zd. pierwsze k.c. w sytuacji, gdy z tresci
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze dziatania podejmowane przez
pozwanego wzgledem nieruchomosci, do ktérej zostato wybudowane przytgcze,
byto przejawem prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcy
uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na
pytanie, czy zgodnie z art. 22! k.c. moze byé uznana za konsumenta osoba
fizyczna dokonujgca z innym przedsiebiorcg czynnosci prawnej bezposrednio
zwigzanej z jej dziatalnoscig, ktéra w istocie jest dziatalnoscig gospodarczg (mimo
braku formalnego =zarejestrowania), jezeli osoba ta podejmuje wzgledem
nieruchomosci aktywne dziatania w zakresie obrotu nieruchomosciami blizej
opisane w skardze. Skarzgcy twierdzit ponadto, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona ,ze wzgledu na razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2
k.c. przez btedng wykfadnie § 7 pkt 1 ppkt ¢ umowy o przylgcze polegajacg na
uznaniu, ze zastrzezone w umowie roszczenie o zaptate odszkodowania
nieokreslonego co do wysokosci, ale przenoszgcego wartos¢ zastrzezonych kar
umownych, jest roszczeniem o zaptate kary umownej. Przewidziane w art. 484 § 1
zdanie drugie k.c. roszczenie o zaptate odszkodowania przenoszgcego wysokos$é
zastrzezonych kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
tej umowy nie moze by¢ kwalifikowane jako roszczenie o zaptate kary umownej,
jesli wartos¢ tego odszkodowania przenoszgcego wartos¢ zastrzezonych kar

umownych nie zostata w umowie okre$lona.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i witasciwe

uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
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Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposob w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania byt przedmiotem

licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., a zatem na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego.

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i
Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 12 grudnia 2013 r., IV CSK
384/13, nie publ.).

Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek, nie uwzglednit tych wymagan i nie
przedstawit jakichkolwiek argumentéw prawnych, ktére miataby przekonac, ze w
sprawie pojawit sie istotny, abstrakcyjny problem prawny, budzgcy powazne
watpliwosci i wymagajgcy rozwigzania przez Sgd Najwyzszy. Uzasadnienie to
ogranicza sie do sformutowania okres$lonego pytania, ktére nie nosi cech istotnego
zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione
pytanie stanowi w istocie zmodyfikowang posta¢ jednego z zarzutéw skargi, przy
pomocy ktérego skarzgcy zmierza do poddania pod osgd Sgdu Najwyzszego
trafnosci uznania przez Sgd odwotawczy pozwanego za konsumenta w rozumieniu
art. 22! k.c. Rozstrzygniecie tego ,zagadnienia” sprowadzatoby sie jedynie do
oceny konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy, co samodzielnie juz wyklucza
mozliwos¢ uznania go za problem o charakterze abstrakcyjnym, majacy
uniwersalne znaczenie. Nalezy przypomnieC, Zze skarga kasacyjna jako szczegdlny
Srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy faktycznej bgdz

prawnej prawomocnych orzeczen, a rolg Sgdu Najwyzszego nie jest usuwanie
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wszystkich ewentualnych wad i uchybieh kwestionowanych rozstrzygnieé. Zwazyc¢
dodatkowo nalezy, Zze zarzut stanowigcy podstawe powotania sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zostat sformutowany w nieprawidtowy
sposbb, gdyz w jego ramach skarzgcy - jak mozna zaktadac - podwazat dokonang
przez Sad odwotawczy ocene dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.), co w Swietle art. 398°
§ 3 k.p.c. jest niedopuszczalne, ponadto dopiero w dalszej kolejnosci zarzucat
btedne zastosowanie art. 22! k.p.c. Zarzut za$ naruszenia prawa materialnego
moze by¢ - co do zasady - skutecznie odnoszony jedynie do prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego. Stawianie jakiegokolwiek problemu prawnego na tak wadliwie
skonstruowanej podstawie nie mogto przynie$¢ oczekiwanego przez skarzgcego

rezultatu.

Powdd takze nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5
pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07 nie publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, nie publ.); przekonanie o wystgpieniu tej przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci”
zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac sie do powtorzenia,
choéby w zmodyfikowanej postaci, podstaw kasacyjnych badz ich uzasadnienia ani

by¢ sformutowane w sposdb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku powoda nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz
sprowadza sie wytgcznie do powtdrzenia czesci postawionych w skardze zarzutow.
Skarzgcy catkowicie zaniechat przedstawienia argumentacji prawnej, ktéra miataby
wskazywac, Zze zarzucone naruszenia prawa majg oczywisty charakter, a

zaskarzone orzeczenie jest przez to ewidentnie wadliwe.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazycC, ze juz wstepna analiza tych
zarzutow pozwala na stwierdzenie, ze nie mozna mowi¢ o oczywistej zasadnosci
skargi. Powoéd bowiem w ramach podstaw skargi nie kwestionowat m.in. oceny
Sadu drugiej instancji, ze pomiedzy rzekomg szkodg powoda, a zarzucanym
niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego nie zachodzit adekwatny zwigzek
przyczynowy. Uwzglednienie powddztwa nie mogtoby nastgpi¢ bez podwazenia tej

oceny.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

(E.C)

[at]



