Sygn. akt | CSK 612/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa Instytutu [...] Polskiej Akademii Nauk w G.
przeciwko Wojewodztwu (...)- . Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Stwierdzit,
ze ,udzielenie bowiem odpowiedzi negatywnej na pytanie, czy zwrot Srodkéw
dotacji celowej na skutek wezwania do ich zwrotu, o ktérym mowa w art. 207 ust.
8 i1 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 869), stanowi spetnienie swiadczenia o charakterze cywilnoprawnym,
oznaczac bedzie, ze nie mozna domagac sie ich zwrotu przed sgdem
powszechnym, np. z tytutu Swiadczenia nienaleznego”. Pozwany zarzucit tez,
ze ,jezeli w niniejszej sprawie powod nie mégt domagac sie zasgdzenia
zwréconych wezesniej srodkéw dotacji celowej przed sgdem powszechnym,

to w sprawie ma miejsce niewaznos¢ postepowania przed sgdem |, jak i Il instancji”.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej,

a ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na odniesienie sie do niego.

Zagadnienie sformutowane przez pozwanego nie ma powyzszych cech, gdyz
pojecie sprawy cywilnej, w ktdrej istnieje droga sgdowa w kontekscie prawa
do sadu, zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku
z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 20/17 (OSNC-ZD 2020, nr A, poz. 1) i uchwale
z 8 listopada 2019 r., lll CZP 29/19, Sad Najwyzszy, w nawigzaniu do
wczeshiejszego orzecznictwa, wypowiedziat sie o tym, jak nalezy rozumie¢ pojecie

sprawy cywilnej na gruncie art. 1 k.p.c. i jak - w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji



- nalezy wyznaczy¢ granice drogi sgdowej w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi, szczegolnie wtedy, gdy spor powstat na tle stosunku prawnego
z elementami publicznoprawnymi. Wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie
pozostaje w zgodzie z ustalong w tym zakresie linig orzecznictwa, potwierdzong
w odniesieniu do rozliczen w zwigzku z przekazywaniem srodkow z funduszy
unijnych w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 878/14
(OSNC 2016, nr 9, poz. 108).

Pozwany utrzymywat, ze ,w sprawie istnieje takze potrzeba dokonania
wyktadni przepisu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr (...) z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci i uchylajgcego rozporzagdzenie (WE) nr (...). Konkretnie za$ chodzi o
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy samo uchybienie przez beneficjenta dotaciji
unijnej zasadom udzielania zamdwien publicznych, o ktérych to uchybieniach mowa
jest w zatgczniku do dokumentu Ministra Rozwoju Regionalnego pn. »\WWymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamowienh publicznych zwigzane z
realizacjg projektéw wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE»,
zatytutowanego »Wskazniki procentowe do obliczania korekty finansowej za
naruszenia przy udzielaniu zaméwien publicznych, wspétfinansowanych ze
srodkow funduszy UE», stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 ww.
rozporzgdzenia Rady (WE), czy tez niezbedne jest takze wykazanie konkretnych
skutkow finansowych dla budzetu og6inego Unii Europejskiej takiego uchybienia”.
W zwigzku ze sformutowaniem tego problemu pozwany wskazat, ze ,udzielenie
odpowiedzi na powyzsze pytanie bedzie odpowiednio rzutowac¢ na rozumienie
przepisu art. 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia Rady (WE) w powigzaniu z trescig
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 971), jak réwniez na
rozumienie przepisu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz



Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego

rozporzgdzenie Rady (WE) nr (...)".

Odpowiedzi na postawione przez pozwanego pytanie dostarcza istniejgce
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym powotany wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 878/14 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca
2017 r., IV CSK 327/16 (niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wedtug
art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr (...) z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spajnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr (...) (Dz. Urz. UE L Nr 210, poz. 25) przez nieprawidtowo$¢
nalezy rozumiec jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdélnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z tego budzetu. Jezeli doszto do
naruszenia prawa przy wykonywaniu umowy o dofinansowanie nalezy ustali¢, czy
wykluczone jest, aby naruszenie to miato wptyw na budzet odnosnego funduszu.
Ciezar dowodu w tym zakresie powinien spoczywac na tym, kto powotuje sie na te

okolicznosé.

Pozwany stwierdzit ponadto, ze ,w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w (...)
btednie uznat, ze ciezar dowodu, iz zwrdcona przez powoda dotacja celowa nie
stanowita nienaleznego swiadczenia, spoczywa na pozwanym, skarga kasacyjna
wydaje sie by¢ oczywiscie uzasadniona o czym mowa szerzej w uzasadnieniu
skargi” (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., I| CZ 28/06, nie publ.).



Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgca szczegolnym srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

Powyzsze okolicznosci sprawiajg, ze skarga kasacyjna powoda nie moze
by¢ uznana za oczywiscie zasadng, a innych podstaw przyjecia jej do rozpoznania

Sad Najwyzszy nie dostrzegt.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982%i art. 391 § 1
k.p.c., §5pkt1wzw.z§ 2 pkt7iz§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.



