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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku R. P.

przy uczestnictwie K. sp. z 0.0. w W. i Gminy Miasto R.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 lipca 2016 r.

1) uchyla zaskarzone postanowienie i odrzuca apelacje;
2) nie obciaza Gminy Miasta R. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem Sgadu Rejonowego w R. z dnia 13 maja 2016 r. zostat
wykreslony wpis prawa uzytkowania wieczystego K. sp. z 0.0. w R. w odniesieniu
do nieruchomosci potozonej w R., objetej ksiegg wieczystg nr [...] oraz dokonany

wpis tego prawa na rzecz wnioskodawczyni.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w R.,
w uwzglednieniu apelacji Gminy Miasta R., uchylit wpis prawa uzytkowania
wieczystego wskazanej nieruchomosci i odrzucit wniosek, przyjmujgc, ze w sprawie
ma miejsce powaga rzeczy osgdzonej. W poprzedniej sprawie, zakonczonej
prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 19 marca 2014 r., zostata
oddalona apelacja wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
22 listopada 2013 r., ktérym oddalono jej wniosek o wpis prawa uzytkowania

wieczystego nieruchomosci i wlasnosci budynku.

Whnioskodawczyni oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
przepisow postepowania. Zarzucita, ze Sad Okregowy biednie przyznat
Gminie Miasta R. uprawnienie uczestnika postepowania (art. 626 § 2 k.p.c.)
i do zaskarzenia postanowienia, skoro wpis zmiany uzytkownika wieczystego
nie obcigzat jej prawa wtasnosci. Obraze art. 373 k.p.c. potgczyta z zaniechaniem
odrzucenia apelacji. Za nietrafne uznata przyjecie, ze Sad pierwszej instancji
naruszyt art. 366 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 2, art. 379 pkt 3
w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 523 k.p.c. Domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. nr 19, poz. 147) w odniesieniu do kregu uczestnikdw postepowania
interpretowane byly w orzecznictwie jako samodzielnie okreslajgce ich krag,
a tym samym wytgczaty stosowanie art. 510 k.p.c. (por. postanowienia z dnia
24 czerwca 1997 r., Il CKN 216/97 (OSNC 1998, nr 1, poz. 7; z dnia 10 lutego
1999 r., Il CKN 959/98; z dnia 7 listopada 2003 r., Il CK 172/02; z dnia 24 czerwca



2004 r., lll CZ 46/04, niepublikowane). Od wejscia w zycie, z dniem 23 wrzesnia
2001 r., ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 63,
poz. 635), kwestie te reguluje art. 626> § 2 k.p.c. Stanowi on, ze uczestnikami
postepowania oprécz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktorych prawa zostaty
wykreslone lub obcigzone badz na rzecz ktérych wpis ma nastgpic.
Uzycie w jego tresci zwrotu ,tylko” wskazuje na ograniczenie uczestnikéw
postepowania do tych, ktérzy zostali w nim wymienieni. Przemawia
za tym dazenie do uproszczenia i przyspieszenia postepowania. Wskazuje
na to réwniez art. 626" § 1 k.p.c., przewidujgc, ze zawiadomienie o wpisie
nalezy doreczyé uczestnikom postepowania oraz art. 626'° § 3 k.p.c. dotyczacy
uprawnienia do zaskarzenia wpisu uczestnikdw, ktorzy zostali zawiadomieni
0 jego dokonaniu. Analiza tych uregulowan prowadzi do wniosku, ze do
ztozenia apelacji zostaty uprawnione te osoby, ktérym ustawa przyznata
status uczestnikow postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2008 r., IV CZ 66/08; z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 89/13; z dnia
9 listopada 2016 r., Ill CZ 108/13 niepublikowane). Jezeli zatem we wniosku
zostata wskazana jako uczestnik osoba, ktéra nie nalezy do wymienionych
w art. 626* § 2 k.p.c. i doreczono jej zawiadomienie o wpisie, to nie oznacza,
ze uzyskata ona prawo do zaskarzenia tego orzeczenia. Podstawowym
warunkiem dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia jest legitymowanie sie
uprawnieniem do uczestniczenia w postepowaniu, przewidzianym w art. 626
§ 2 k.p.c. Pokrzywdzenie orzeczeniem bedgce warunkiem dopuszczalnosci

zaskarzenia go w postepowaniu wieczystoksiegowym tak zostato uregulowane.

Gmina Miasta R. zostala wskazana przez wnioskodawczynie jako
uczestniczka, ale nie dotyczy jej zadna z sytuacji objetych art. 626 § 2 k.p.c.
Przystugujace jej prawo wiasnosci nieruchomosci nie zostato ani obcigzone wpisem
nastepcy prawnego poprzedniego uzytkownika wieczystego, ani wykreslone, jak tez
nie na jej rzecz wpis powinien nastgpi¢. Podkreslenia wymaga, ze uzytkownik
wieczysty z chwilg uzyskania tego prawa na nieruchomosci Skarbu Panstwa,

jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw moze, stosownie do art. 233



k.c., rozporzadza¢ swoim prawem bez zgody witasciciela. Sprzedaz tego prawa
innej osobie, jak i ujawnienie nabytego prawa w ksiedze wieczystej nie prowadzi
do naruszenia interesu wtasciciela, o jakim mowa w art. 626 § 2 k.p.c. Zaskarzenie
zatem przez wiasciciela nieruchomosci wpisu apelacjg byto niedopuszczalne,
z uwagi na ztozenie tego srodka przez osobe nieuprawniong. Zarzuty naruszenia
art. 626 § 2 k.p.c. i art. 373 k.p.c. okazaly sie uzasadnione. W tej sytuacii

za bezprzedmiotowe nalezato uznac dalsze zarzuty skarzgce;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 370
i 373 w zwiagzku z art. 398! oraz art. 398 k.p.c.
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