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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa |. R.

przeciwko K. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany K. Z. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...), ktérym czesciowo oddalono apelacje skarzgcego od wyroku Sadu
Okregowego zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda blizej okreslone

Swiadczenia pieniezne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w
przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje zasady
szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce sformalizowany
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym $wiadczg okreslone

wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywofanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi
charakteryzowa¢ sie nowo$cig; zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Z kolei istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Tylko w takich okolicznosciach
moze by¢ realizowana publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie
przedstawiony Sadowi Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek
z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng
i faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
sformutowano Zzadnego zagadnienia prawnego. Skarzgcy ograniczyt sie do
przedstawienia ogolnego, teoretycznego wywodu na temat przyczyny kasacyjnej

zart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jednak nie zaprezentowat argumentacji majgce;



Swiadczy¢ o tym, ze w sprawie wystepuje konkretny problem prawny, ktory
uzasadniatby decyzje o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest
wystarczajgce stwierdzenie skarzgcego, iz ,Sad Najwyzszy powinien takze
rozwazy¢, czy nie wystepujg inne przestanki przedsgdu niewymienione przez
Skarzgcego w skardze kasacyjnej. Z uwagi na funkcje publiczng skargi kasacyjne;j
Sad Najwyzszy powinien rozwazyc¢ takze pominiete przez Skarzgcego okolicznosci

przemawiajgce za rozpoznaniem skargi kasacyjnej’”.

Okoliczno$¢, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany przyczynami przyjecia
skargi wskazywanymi przez strone postepowania, nie oznacza, iz skarzgcy moze
poming¢ sformutowanie w skardze zagadnienia prawnego, mimo twierdzenia
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ze zagadnienie takie istnieje
i powinno stanowi¢ przyczyne przyjecia oraz rozpoznania skargi. W innym razie
teza o istnieniu zagadnienia prawnego pozostataby wytgcznie deklaracjg
skarzgcego, niepopartg rzeczywistym przedstawieniem problemu jurydycznego,

ktérego rozstrzygnieciu miatoby stuzy¢ rozpoznanie skargi kasacyjne;.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Potrzeba taka oznacza,
ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego
orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa
albo nie wypracowaly w tym przedmiocie Zzadnego pogladu, albo prezentujg
rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktdre przepisy wymagajg wyktadni i
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub
rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., takze w przypadku wskazanej wyzej przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie zaprezentowat argumentacji majgcej
przemawiaé za uwzglednieniem wniosku, a jedynie poprzestat na trafnej

identyfikacji wymagan stawianych na tle art. 3984 § 2 k.p.c. Pozwany wskazat,



ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zwigzany jest z art. 362
§1 k.c. oraz art. 637 § 2 k.c. Pierwsze z unormowan zostato przywotane
nieprawidtowo, jako art. 362 § 1 k.c., podczas gdy taka jednostka redakcyjna
Kodeksu cywilnego nie istnieje, jednak nawet uznanie btednego oznaczenia ww.
przepisu za oczywistag omytke nie zmienia faktu, ze skarzagcy poprzestat
na wskazaniu unormowan, ktére wymagajg w jego ocenie wyktadni, lecz nie podjat
proby zrealizowania wymagan wigzanych ze stosowaniem art. 398* § 2 k.p.c,,
tzn. nie wyjasnit, w ktorych aspektach interpretacja przywotanych przepiséw budzi
powazne watpliwosci i w czym przejawiajg sie trudnosci w wyktadni zaréwno art.
362 k.c., jak i art. 637 § 2 k.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



