Sygn. akt | CSK 611/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa B. GmbH w K. - Niemcy

przeciwko P. Spotce z 0.0. w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka B. GmbH w K. (Niemcy) domagata sie od P. Sp. z 0.0. (dawniej: G.
Sp. z 0.0.) zapfaty kwoty 60 456, 89 euro z odsetkami tytutem ceny sprzedazy. W
sprzeciwie od nakazu zapfaty w postepowaniu upominawczym pozwana zarzucita
w pierwszej kolejnosci brak jurysdykcji krajowej sadow polskich, wskazujgc, ze
catos¢ wspodtpracy handlowej miedzy stronami zostata poddana prawu
niemieckiemu i jurysdykcji krajowej sgdéw niemieckich, zgodnie z postanowieniami

zawartej przez strony umowy dystrybucyjnej z dnia 6 listopada 2009 r.



Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w R. ustalit, ze w dniu 6 listopada
2009 r. strony zawarly umowe dystrybucyjng, zgodnie z ktérg pozwana byta
zobowigzana do oferowania i sprzedazy produktow kosmetycznych powddki. W
umowie tej uregulowano ogoélne zasady dystrybucji towarow, takie jak
miejsce sprzedazy, zasade wytgcznosci, wielkos¢ obrotow, terminy ptatnosci, zakaz
konkurencji i zasady rozwigzania umowy. Strony okreslity, ze miejscem realizac;ji

umowy i jurysdykciji jest K./M. w Niemczech.

Sad zwazyt, ze w okolicznosciach sprawy zastosowanie ma rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 351, s. 1, dalej — ,rozporzadzenie
nr 1215/2012”). Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 sgdom polskim
przystuguje jurysdykcja krajowa, skoro pozwana ma siedzibe w Polsce. Przepis ten
nie ma jednak bezwzglednie wigzgcego charakteru, poniewaz strony majg co do
zasady swobode w umownym wyborze jurysdykcji, co wynika z art. 25
rozporzgdzenia nr 1215/2012. Strony umowy jurysdykcyjnej muszg wskazacé
stosunek prawny, z ktérego wynikajg lub mogg wynikngé spory oddane pod
rozstrzygniecie sgdow okreslonego przez nie panstwa. Wskazanie tego stosunku

jest konstytutywnym elementem umowy jurysdykcyjne;j.

Zdaniem Sagdu, powotane przez pozwang postanowienie umowy
dystrybucyjnej nie stanowito skutecznego poddania jurysdykcji krajowej sgddéw
niemieckich sporéw wyniktych z wykonania zawieranych przez strony uméw
sprzedazy. W klauzuli tej nie zostat bowiem oznaczony konkretny stosunek prawny,

ktéry miatby by¢ poddany jurysdykcji sgdu niemieckiego.

Jak wywiodt Sad, umowa o poddaniu sporu jurysdykcji krajowej innego sgdu
jest wyjatkiem od ogdlnych regut ustalania jurysdykcji krajowej. Tres¢ takiej umowy
nie moze zatem podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Tymczasem z klauzuli zawartej
w umowie dystrybucyjnej nie mozna w sposob niewatpliwy wywnioskowac, jakiego
stosunku prawnego ta klauzula dotyczy. Z tresci tej klauzuli nie wynika, aby
odnosita sie ona do przysztych uméw sprzedazy, nieistniejgcych w chwili

zawierania umowy dystrybucyjnej.



Podkreslenia wymagato w ocenie Sadu, ze w umowie dystrybucyjnej strony
uregulowaty ogdlne zasady dystrybucji towaréw, nie wykreowaty natomiast innych
stosunkéw prawnych. Umowa sprzedazy nie zawierata zadnego odniesienia do
klauzuli jurysdykcyjnej. Wobec autonomicznego charakteru umowy sprzedazy,

klauzula jurysdykcyjna nie mogta mie¢ do niej zastosowania.

Kierujgc sie tg argumentacjg, postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad
Okregowy odmowit odrzucenia pozwu i wstrzymat rozpoznanie sprawy do czasu

uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia.

Na skutek zazalenia pozwanej Sad drugiej instancji — Sgd Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r. zmienit zaskarzone postanowienie i

odrzucit pozew.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w sprawie ma
zastosowanie rozporzadzenie nr 1215/2012. Zwrocit uwage, ze w okolicznosciach
sprawy umowa jurysdykcyjna zostata zamieszona w umowie dystrybucyjnej. Choc¢
jej sformutowanie nie stanowito wprost, jaki jest jej zakres przedmiotowy, nie
powinno w zwigzku z tym, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, budzi¢ watpliwosci, ze

odnosi sie ona do stosunku prawnego kreowanego umowg dystrybucyjng.

Dalej Sad Apelacyjny wywiédt, ze umowa dystrybucyjna nie zostata
unormowana w kodeksie cywilnym i jest umowg praktyki obrotu gospodarczego. W
jej ramach dostawca zobowigzuje sie dostarcza¢ okreslony towar na statych
zasadach dystrybutorowi, zas dystrybutor zobowigzuje sie towar kupic i odsprzedac
osobom trzecim w swoim imieniu i na swoj rachunek. Umowa taka jest wiec Scisle
powigzana z umowg sprzedazy. Ma ona charakter porozumienia ramowego,
ktorego przedmiotem jest niewigzgca obietnica zawierania w przysztoSci
zindywidualizowanych kontraktéw wykonawczych w postaci umow sprzedazy.
Nalezato zatem przyjg¢, ze zawarte w umowie dystrybucyjnej postanowienie
dotyczgce jurysdykcji krajowej bedzie podlega¢ wigczeniu do tresci umow
sprzedazy zawieranych przez strony w wykonaniu umowy dystrybucji. W
okolicznosciach sprawy, jak stwierdzit Sad, za spetniong nalezato uznaé réwniez

formutowang w orzecznictwie, w kontekscie granic przedmiotowych umowy



jurysdykcyjnej, przestanke mozliwosci przewidzenia przez strony faktu powstania

okreslonego sporu w przysztosci.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powddka,
zarzucajgc naruszenie art. 1099 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1215/2012, art. 299 w zwigzku z art. 227, art. 217 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., art.
258 w zwigzku z art. 227, art. 217 § 3 i art. 391 § 1 kp.c, a takze
art. 65 § 1 i 2 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu lub Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty skargi kasacyjnej powodka twierdzita, ze miedzy
stronami nie doszto do zawarcia skutecznej umowy jurysdykcyjnej. Argumentowata,
ze strona pozwana nie podpisata umowy jurysdykcyjnej zawartej w umowie
dystrybucyjnej, totez brak byto niezbednej zgody na jej obowigzywanie w umowach
sprzedazy. Ponadto, zdaniem powddki Sgd btednie przyjat, ze w klauzuli
jurysdykcyjnej doszto do dostatecznego skonkretyzowania stosunku prawnego, z
ktérego mogg wynikngé spory, mimo ograniczenia jej brzmienia do wzmianki, ze
miejscem realizacji umowy jest K./M. i mimo braku odestania w umowach

sprzedazy do tresci tak ujetej klauzuli.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1215/2012 jezeli strony,
niezaleznie od ich miejsca zamieszkania, uzgodnity, ze sad lub sady panstwa
cztonkowskiego powinny rozstrzygac¢ spor juz wynikty albo spér przyszty mogacy
wynikngé z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa majg
jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na
mocy prawa danego panstwa czionkowskiego. Sad Apelacyjny prawidlowo w
zwigzku z tym uznat, ze zawarta przez strony umowa powinna podlega¢ ocenie
wedtug art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012. Nie zmieniata tego okoliczno$¢, ze
umowa ta zostata zawarta przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1215/2012,
skoro postepowanie w sprawie, w ktorej powotano sie na te umowe, zostato
wszczete po jego wejsciu w zycie (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z dnia 13 listopada 1979 r., 25/79, Sanicentral GmbH przeciwko René



Collin, ECLI:EU:C:1979:255, a takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
2018 r., Il CZP 38/18, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2018 r., | CSK 363/17, niepubl.).

Przepis art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1215/2012 reguluje w sposob
autonomiczny, oderwany od krajowego prawa procesowego, dopuszczalnosc
zawierania umow jurysdykcyjnych w materii objetej zakresem zastosowania tego
aktu, forme umoéw jurysdykcyjnych, a takze skutki ich zawarcia. Umowa moze byc¢
zawarta m.in. w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie (art. 25 ust. 1 lit.

a rozporzgdzenia nr 1215/2012).

Wymaganie zawarcia umowy jurysdykcyjnej na piSmie nie oznacza, ze musi
ona by¢ objeta odrebnym dokumentem; umowa taka moze takze — co odpowiada
przewazajgcej praktyce obrotu — przybraé¢ posta¢ klauzuli zawartej w umowie
gtéwnej (umowie materialnoprawnej), przy czym opatrzenie podpisem dokumentu
umowy gtownej obejmuje rowniez stanowigcg jej element umowe (klauzule)
jurysdykcyjng. W tym kontekscie za trudny do zrozumienia — w zestawieniu z
materiatem sprawy — nalezato uznac zarzut powodki, ze Sad Apelacyjny nie zbadat,
czy strony postepowania podpisaly umowe jurysdykcyjng, powigzany z
twierdzeniem, ze nie podpisata jej strona pozwana. Pozwana nie kwestionowata
ztozonego pod umowg podpisu P.S., dziatajgcego — co wynikato z jasnego
kontekstu jezykowego umowy — jako prezes zarzadu G. Sp. z 0.0. Tozsamos¢ tego
podmiotu, mimo skrétowego oznaczenia zastosowanego w umowie (G.), nie
budzita watpliwosci, co wiecej G. Sp. z 0.0. powotata sie na te umowe, zarzucajgc
brak jurysdykcji krajowej sgdow polskich. Podpisu tego na wczesniejszym etapie
postepowania nie podwazata takze powddka. Zarzut, ze Sad Apelacyjny nie zbadat
tej kwestii z urzedu, nalezato tym samym uznac za bezzasadny. Za nieuzasadnione
nalezato uznac¢ rowniez twierdzenie, ze G. Sp. z 0.0. nie zostata wskazana w

umowie jako strona.

Umowa jurysdykcyjna zawarta przez strony odpowiadata zatem wymaganiu
formy pisemnej ustanowionemu w art. 25 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1215/2012.
Racjg jest przy tym, na co wskazywano w skardze kasacyjnej, ze skutecznosé

umowy jurysdykcyjnej na tle prawa unijnego warunkowana jest rzeczywistg zgoda



stron, ktora powinna by¢ wyrazona dostatecznie jasno i precyzyjnie. W Swietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu  Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
przewidziane w art. 25 rozporzgdzenia nr 1215/2012 wymagania formalne stuzg
jednak wtasnie temu, aby zapewni¢, ze zgoda taka zostata w istocie osiggnieta.
Kwestia konsensu stron powinna by¢ rozstrzygana w sposob autonomiczny, na
ptaszczyznie prawa unijnego, a zadoscuczynienie wymaganiom co do formy
implikuje istnienie zgody stron na zawarcie umowy (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 grudnia 1976 r., 24/76, Estasis Salotti di
Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. przeciwko Riwa Polstereimaschinen
GmbH, ECLI:EU:C:1976:177, z dnia 20 lutego 1997 r., C-106/95, Mainschiffahrts-
Genossenschaft eG (MSG) przeciwko Les Gravieres Rhénanes SARL,
ECLI:EU:C:1997:70, z dnia 7 lutego 2013 r., C-543/10, Refcomp SpA przeciwko
Axa Corporate Solutions Assurance SA i in., ECLIEU:C:2013:62, z dnia 28
czerwca 2017 r., C-436/16, Georgios Leventis i Nikolaos Vafeias przeciwko Malcon
Navigation Co. Ltd i Brave Bulk Transport Ltd, ECLI:EU:C:2017:497, i z dnia 8
marca 2018 r., C-64/17, Saey Home & Garden NV/SA przeciwko Lusavouga-
Maquinas e Acessorios Industriais SA, ECLI:EU:C:2018:173).

Koniecznosci rzeczywistej zgody stron na zawarcie umowy nie mozna w
konsekwencji rozumie¢ w ten sposéb, aby sad panstwa cztonkowskiego -
niezaleznie od weryfikacji dochowania wymagan co do formy umowy — byt
obowigzany kazdorazowo dociekaé, czy strona kwestionujgca umowe miata w
istocie wole jej zawarcia, stosujgc w tym zakresie normy prawa krajowego. Istnienie
tej zgody nalezy postrzega¢ przez pryzmat ustanowionych w rozporzgdzeniu nr
1215/2012 warunkéw formalnych z tym skutkiem, ze jezeli sg one spetnione — co
dotyczy nie tylko formy pisemnej i ustnej potwierdzonej na pisSmie — lecz takze
elastyczniejszych form uregulowanych w art. 25 ust. 1 lit. b i ¢ rozporzgdzenia nr
1215/2012 (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., |
CK 263/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 136). Na trafnos¢ tego stanowiska, jak
wyjasniono juz w orzecznictwie, nie rzutuje zawarte w art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze
in fine rozporzadzenia nr 1215/2012 odestanie do prawa krajowego (lex fori
prorogati) w zakresie materialnej waznosci umowy (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 363/17, niepubl.). Zmierzajgce w



przeciwnym Kierunku zarzuty i wywody skargi kasacyjnej nie mogty by¢ zatem

uznane za zasadne.

W tym stanie rzeczy za chybione nalezato uznac takze zarzuty naruszenia
prawa procesowego dotyczgce pominiecia dowodow istotnych dla zbadania zgody
stron na zawarcie umowy i zwigzanie jej trescig. Tak samo nalezato oceni¢ zarzut
naruszenia art. 65 k.c., zwazywszy, ze — jak byla mowa — kwestia, czy strony
istotnie ztozyly oswiadczenia woli prowadzgce do zwigzania ich umowag
jurysdykcyjng i osiggnety w tej mierze porozumienie, podlegata autonomicznej
ocenie prowadzonej wedtug prawa unijnego (por. mutatis mutandis postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 363/17).

W Swietle art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1215/2012 skuteczno$¢ umowy
jurysdykcyjnej zalezy nie tylko od zachowania przestanek dotyczgcych formy, lecz
takze tresci umowy. Umowa musi dotyczyC istniejgcego lub przysziego sporu,
mogacego wynikng¢ z okreslonego stosunku prawnego. Wprawdzie klauzula
zamieszczona w umowie dystrybucyjnej nie wskazywata wprost, do jakich sporéw
sie odnosi, jej umiejscowienie w kohcowej czesci umowy, w bezposrednim
sgsiedztwie klauzuli wyboru prawa niemieckiego dla ,kazdego przypadku” (any
case), dawato dostateczng podstawe do wniosku, ze obejmowata ona stosunek
prawny kreowany umowg dystrybucyjng i spory mogace z niego wynikng¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 465/15, OSNC
2017, nr 3, poz. 33). Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze oznaczenie ,miejsca
jurysdykcji” (place of jurisdiction) jako ,K./M.”, z uwzglednieniem jednoczesnego
wyboru prawa niemieckiego, wystarczajgco konkretyzowato wskazanie wtasciwosci
miedzynarodowej sadéw niemieckich do rozstrzygania wskazanych sporéw (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2016 r., C-222/15,
Hészig Kft. przeciwko Alstom Power Thermal Services, ECLI:EU:C:2016:525).
Jurysdykcje te, zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1215/2012,

nalezato — w braku zastrzezen stron — uwazac za jurysdykcje krajowg wytgczng.

Ocena, czy umowa jurysdykcyjna obejmowata z tym samym skutkiem spory
o zaptate ceny z tytutu zawieranych przez strony uméw sprzedazy, stanowita

kwestie wykfadni, ktéra nalezy do sadu krajowego (por. wyroki Trybunatu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 marca 1992 r., C-214/99, Powell
Duffryn plc przeciwko Wolfgang Petereit, ECLI:EU:C:1992:115 i z dnia 3 lipca 1997
r., C-269/95, Francesco Benincasa przeciwko Dentalkit Srl., ECLI:EU:C:1997:337).
Dostrzec trzeba w tej mierze, ze wymaganie oznaczenia w umowie jurysdykcyjnej
stosunku prawnego, z ktérego spor moze wynikng¢, ma przeciwdziataC sytuacji,
w ktorej strona zostataby zaskoczona przyznaniem jurysdykcji  krajowej
okreslonemu sgdowi co do sporow powstatych z innych stosunkéw prawnych niz
ten, w zwigzku z ktérym zawarto umowe (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 marca 1992 r., C-214/99, Powell Duffryn plc przeciwko
Wolfgang Petereit). Istotne jest zatem to, czy strony moglty w chwili zawarcia
umowy jurysdykcyjnej racjonalnie przewidzie¢ powstanie w przysziosci okreslonego
rodzaju sporéw w zwigzku ze stosunkiem prawnym kreowanym przez umowe
gtdbwna, co do ktérej zawarto umowe jurysdykcyjng, nawet jesli spory te nie zostaty
wprost oznaczone w umowie jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 465/15, w nawigzaniu do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 maja 2015 r., C-352/13, Cartel Damage
Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA przeciwko Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV,
Kemira Oyj, FMC Foret SA, przy udziale Evonik Degussa GmbH, Chemoxal SA i
Edison SpA, ECLI:EU:C:2015:335). Stosunek prawny, stanowigcy bezposrednie
zrédto przysztego sporu, nie musi przy tym istnie¢ w chwili zawarcia umowy
jurysdykcyjnej. Rozstrzygajgce znaczenie ma natomiast moznos¢ przewidzenia
jego powstania w przysztosci przy wykonywaniu umowy prawa materialnego objetej
umowg jurysdykcyjng i skonkretyzowania jego tresci, a takze to, czy jest on z

umowa prawa materialnego dostatecznie zwigzany.

W okolicznosciach sprawy umowa jurysdykcyjna byta elementem umowy
dystrybucyjnej, ktérej przedmiotem bylo powierzenie pozwanej wytgcznej
dystrybucji kosmetykéw powodki w Polsce. W umowie ustalono warunki dostawy i
termin ptatnosci; ustanowiono takze zastrzezenie wtasnosci towaréw na rzecz
dostawcy do momentu zapfaty. Dystrybutor uzyskat znizki cenowe jako wsparcie
marketingowe. Okreslono minimalny roczny obrét i oczekiwany stopien wzrostu

obrotu, przewidziano réwniez mozliwosé rozwigzania umowy, jezeli sprzedaz nie



osiggnie okreslonego putapu obrotu. Uzgodniono takze, ze wykonywanie umowy

rozpocznie sie z chwilg realizacji pierwszego zamodwienia.

Umowa dystrybucyjna ustanawiata zatem ramy wspotpracy, ktora miata
sprowadzac sie — co wynikato wprost z jej tresci — do zawierania w przysztosci
umow sprzedazy z zastrzezeniem wiasnosci. Zakup okreslonych w umowie
dystrybucyjnej produktéw, a nastepnie ich dalsza sprzedaz w celu pozyskiwania
klientow, stanowity na tym tle podstawowy obowigzek pozwanej jako wytgcznego
dystrybutora (por. w tym kontekscie art. IV.E.-5:101 (1) i (2) Draft Common Rules of
Reference). Umowy sprzedazy miaty charakter wykonawczy, a ich zawieranie na
statych zasadach stanowito istote realizacji umowy dystrybucyjnej, czego nie
zmieniata okolicznos¢, ze terminy ptatnosci stwierdzane fakturami sprzedazy byty
dtuzsze od ustalonych w umowie ramowej. Ogodlne warunki sprzedazy, w tym
przedmiot i ceny, zostaty okre$lone w umowie dystrybucyjnej, takze dalsze trwanie
tej umowy zostato powigzane z efektami osigganymi przez dystrybutora w zakresie

poszczegodlnych umoéw sprzedazy.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjgC, ze umowa jurysdykcyjna bedgca
elementem umowy dystrybucyjnej obejmowata réwniez roszczenia wynikajgce ze
Scisle zwigzanych z umowg dystrybucyjng umoéw sprzedazy, ktérych systematyczne
zawieranie w przysztosci wedtug okreslonych z gory ogolnych warunkéw byto nie
tylko przewidywalne dla stron, ale wyczerpywato sens ich wzajemnej relacji
kontraktowej. Do odmiennych wnioskéw nie prowadzito stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., C-
543/10, Refcomp SpA przeciwko Axa Corporate Solutions Assurance SA iin.,
ECLI:EU:C:2013:62. Przedmiotem tego wyroku byta bowiem ocena mozliwosci
powofania sie na umowe jurysdykcyjng wobec wtérnego nabywcy towaru, ktory nie
byt strong umowy jurysdykcyjnej, jezeli nabycie nastgpito w ramach tancucha
kolejnych umow sprzedazy zawieranych przez rozne podmioty z siedzibg w innych

panstwach cztonkowskich. Sytuacja taka nie miata miejsca w rozstrzyganej sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.
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